
351Г. Ф. Сунягин

культуры является язык искусства, который «созда-

ет особый фикциональный мир, живущий по своим 

собственным законам, не тождественным законам 

действительности»1, и вместе с тем резонирует с об-

щекультурными смыслами и структурами. Расшире-

ние языкового пространства искусства — непрерыв-

ный и необходимый процесс, обусловленный поис-

ком адекватного художественно-метафорического, 

чувственно-ценностного осмысления внехудоже-

ственных сфер. Это и доказывает неизбежную дву-

направленность «открытости–закрытости» границ 

искусства. 

Г. Ф. Сунягин2

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК НОВАЯ РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ
На1сегодняшний2день сформировалось, как пред-

ставляется, весьма одностороннее представление о 

ситуации, в которую вовлечен наш мир. Обычно пре-

жде всего отмечается масштаб и взаимозависимость 

тех процессов, которые в нем происходят. Благода-

ря средствам массовых коммуникаций то, что про-

исходит в одной части мира, может непосредствен-

но провоцировать аналогичные процессы на другом 

краю ойкумены. Из этого делается вывод, что мир 

становится чем-то единым с единым человечеством 

и общечеловеческой культурой. 

Но ведь у происходящего есть и другая сторона, 

выражающаяся, в частности, в том, что мы являемся 

свидетелями в сущности взрывного процесса само-

утверждения национальных государств. Практически 

любая осознавшая свою идентичность нация при ма-

лейшей на то возможности стремится стать самостоя-

тельным субъектом исторического процесса. В Евро-

пе с ее открытыми границами этот процесс в общем 

завершен. Ценою большой крови, как в Югославии, 

или вполне цивилизованно, как в Чехословакии, но 

каждая нация стремится воспользоваться своим пра-

вом на самоопределение. Всякого рода объединения 

происходят с большим скрипом и только на заранее 

оговоренной, ограниченной основе.

Короче говоря, при всей тесноте и взаимозави-

симости на земном шаре человечество предпочита-

ет жить отдельными национальными группами в от-

дельных квартирах, имея друг с другом в лучшем слу-

чае политкорректные, то есть в сущности прагмати-

ческие отношения. Прозвучавший несколько тысяч 

лет назад призыв жить одной семьей, не различая ни 

эллина, ни иудея, так и остался утопической мечтой. 

Попытка разрешить этнически отличным от нас лю-

дям жить рядом с нами по своим правилам даже в 

Европе с ее культом неотъемлемых личностных прав 

вообще всех людей — и посвятившими свою жизнь 

овладению вершинами мировой культуры, и остав-

шимися на уровне законов талиона — закончилась 

конфузом, когда добропорядочные швейцарцы вво-

дят запрет на строительство минаретов, а не менее 
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добропорядочные австрийцы массово голосуют за 

откровенных националистов.

Видимо, не только христианство, но и глобали-

зация оказывается на деле новым способом не толь-

ко объединения людей, но и их разделения, а еди-

ное человечество остается лишь интеллектуальной 

абстракцией. Это тем более верно, когда речь заходит 

о некой общечеловеческой культуре, в которой свой-

ственным большинству культур становится набор об-

щих правил — вроде не укради или не вытирай нос 

рукавом. А самое главное в любой культуре состоит в 

ее уникальности, в том, чем она отличается от других 

культур, позволяя тем самым быть ядром для иден-

тичности определенного коллективного субъекта, 

своеобразным иммунитетом, отторгающим все чуж-

дое для данного общественного организма, ибо ина-

че его просто не будет. Кстати сказать, именно это 

своеобразие культур и оказывается наиболее инте-

ресным и для других социальных субъектов, по край-

ней мере в наше время, когда нас усиленно кормят 

всеядной толерантностью, на деле оборачива ющейся 

серым однообразием. 

Почему-то принято считать, что в эпоху глоба-

лизации самой актуальной оказывается именно эта 

самая толерантность и чем ее больше, тем лучше. 

Но абсолютная толерантность это, в сущности, аб-

солютное безразличие. Ситуация, когда моя родина 

мне так же дорога, как и всякая другая, где тепло и 

сытно, означает своеобразную тепловую смерть при-

менительно к современной сетевой жизни. 

История нас учит, что наибольший вклад в сокро-

вищницу мировой культуры внесло не человечество 

вообще (его бóльшая часть как раз не внесла в эту со-

кровищницу практически ничего), а небольшие плот-

но спаенные группы, рассматривающие весь другой 

мир в лучшем случае как объект для торговых и гео-

политических манипуляций. Такими были античные 

полисы, такими были и торгово-промышленные го-

рода Возрождения. Аморфные и толерантные обще-

ственные образования вроде Священной Римской 

империи или Европы начала ХХ века исторически 

интересны лишь тем, что в их лоне вызревали новые 

произвольные образования вроде разнопорядковых 

национальных государств Нового времени, которые 

на протяжении XVIII–XIX веков вели между собой 

бесконечные кровопролитные войны, или даже фа-

натические претенденты на мировое господство вро-

де Советского Союза или фашистской Германии. 

В сетях интересны не те, кто повторяет общече-

ловеческие банальности. Такие «правильные» субъ-
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екты очень быстро исчезают без следа в волнах се-

тевого моря. Наша постмодернистская эпоха ценит 

прежде всего «экстравагантное», а самой естествен-

ной формой такой «экстравагантности» оказывает-

ся национально или этнически своеобразное. В этом 

смысле, потеряв свое своеобразное даже в антропо-

логическом смысле лицо, мы рискуем потерять себя 

целиком. Стать чем-то просто неузнаваемым. 

Это тем более верно применительно к нам, рус-

ским, пытающимся на доставшемся нам волею об-

стоятельств куске бывшего СССР, который вопре-

ки культивируемому почти столетие интернациона-

лизму развалился именно по национальным стыкам, 

строить некую новую скукоженную Россию. Мы не 

отдаем себе отчета, что само слово «Россия» возник-

ло в свое время для совокупного обозначения всех и, 

прежде всего, нерусских народов, живущих на необъ-

ятной территории северной Евразии, которых еще 

предстояло обратить в православие, а значит, в ко-

нечном счете в русских.

В общем, россияне это такая же искусствен-

но сконструированная абстракция, как во време-

на советского интернационализма «советский на-

род». Но никакой российской культуры мир не зна-

ет. В мире известны русские и русская культура, имея 

которую за спиной, мы вполне можем чувствовать 

себя узнаваемыми и равными любому другому субъ-

екту современного исторического процесса. 

Оставшись же в лоне такого необозримого об-

разования, как современная Новая Россия, которая 

существует на совершенно конъюнктурных предпо-

сылках, состоящих в распродаже природного сырья, 

блокирующего формирование реальной экономики, 

и властной вертикали, плодящей коррупцию вместо 

самодеятельности, мы рискуем повторить судьбу 

исторической России и Советского Союза, для нас, 

русских, трагическую. 

В этом смысле для нас глобальная культура мо-

жет стать некой сетевой реальностью лишь постоль-

ку, поскольку мы останемся просто русскими, а не 

какими-то евразийскими россиянами, прекрасно-

душно рассчитывающими на некое цивилизацион-

ное партнерство, в то время как мировая история 

цивилизаций — это история жестоких войн за ме-

сто под солнцем. И на горизонте как раз одна из та-

ких войн. 

В. И. Толкачев1

ГЛОБАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА И УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ

Глобализация1культуры часто понимается и вос-

принимается как унификация культурных моделей, 

в основном по американскому образцу. Между тем 

глобализация — это организация единства много-

образия, обеспечиваемого взаимодействием разных 

культурных традиций, образцов и ценностей. 

Такое понимание глобализации культуры ставит 

на повестку дня вопрос о том, каким образом могут и 

должны сосуществовать, взаимодействовать, разви-

ваться и так далее, с одной стороны, ценности гло-

бальной культуры, с другой — ценности, составляю-

щие ядро национальной культуры. 

Строго говоря, идея глобализации не являет-

ся принципиально новым порождением XX века. 

В частности, идея о единстве человеческого рода за-

родилась в Античности и носит исторически устой-

чивый характер. В четко выраженной форме на 

уровне научно-философского сознания она много-

кратно формулируется в трудах В. И. Вернадско-

го, Н. Ф. Федорова, К. Э. Циолковского и других, 

посвященных проблемам русского космизма. Рус-

ская философия Серебряного века (Н. А. Бердяев, 

В. С. Соловьев, В. В. Розанов, П. А. Флоренский, 

А. С. Хомяков и др.) рассматривает человечество как 

единое существо с врожденным стремлением к со-

борности, собиранию. С высоты сегодняшнего зна-

ния и опыта можно говорить, что это был проект, 

предполага ющий естественный процесс объедине-

ния как собирания духа, без какого-либо насиль-

1 Ректор Международного института трудовых и социаль-
ных отношений (Минск, Республика Беларусь), кандидат 
исторических наук, доцент. 

ственного вмешательства, процесс культурного син-

теза, схождения культур, взаимопрорастания их друг 

в друга на основе общих проблем и целей человече-

ства, общей его судьбы. 

Сегодня эти идеи интегрировались, модифициро-

вались и проявляются в форме глобализации. В со-

временной философской, социологической, культу-

рологической литературе сформировались две раз-

личные точки зрения на проблему глобализации. 

Согласно одной из них, глобализация — это объ-

ективное явление, обусловленное в первую очередь 

технологической революцией в сфере информатики 

и телекоммуникаций, вследствие чего формируется 

глобальная информационная культура (И. С. Семе-

ненко, В. А. Виноградов, Г. Г. Почепцов, Г. Г. Воро-

бьев и др.). Представители другой точки зрения счи-

тают, что это политика неолиберального глобализ-

ма, которая позволяет США и другим государствам 

финансовой «семерки» направлять этот процесс, 

прежде всего, в собственных интересах (А. Г. Воло-

дин, В. Л. Иноземцев, В. В. Михеев, Н. Е. Покров-

ский, А. П. Федотов, Г. К. Широков и др.). В послед-

ние годы все больше внимания уделяется пробле-

мам социокультурной глобализации (В. А. Кутырев, 

В. П. Терин, Т. Е. Савицкая, А. С. Панарин и др.). 

В то же время обращает на себя внимание, что 

в трудах современных исследователей проблема гло-

бализации культуры рассматривается в контексте ин-

формационной революции, в процессе формирова-

ния информационного общества и информационной 

культуры. Что же касается ценностных основ куль-

туры, взаимодействия глобальных и национально-
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