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В целом, как представляется, глобальная культу-

ра пока несет в основном негативное содержание и 

аналогичные последствия, особенно для подрастаю-

щих поколений. В определенном смысле эта культу-

ра формирует свою будущую аудиторию. Что можно 

этому противопоставить?

Многое, и прежде всего литературное, истори-

ческое и философско-культурологическое насле-

дие академика Д. С. Лихачева — этот громадней-

ший пласт, неиссякаемый родник духовного, нрав-

ственного, культурного, этического развития народа. 

Труды Дмитрия Сергеевича служили и будут служить 

основой для многочисленных исследований и разра-

боток, научных семинаров и симпозиумов по пробле-

мам бережного отношения к родному языку, истокам 

национального самосознания, стремления понять и 

осмыслить, в чем величие и в чем низость человече-

ских деяний и поступков. Безусловно, глубинные и 

всесторонние по сути своего проникновения, доход-

чивости идеи, разносторонность и глобальность раз-

мышлений Д. С. Лихачева имеют значение для всего 

человеческого сообщества, затрагивают глобальные, 

вселенские проблемы нравственности, эстетики, гу-

манности, духовности, внутренней чистоты. Много-

численные его публикации, статьи и исследования, 

в частности «Поэтика древнерусской литературы», 

«Развитие русской литературы X–XVII вв. Эпохи и 

стили», «Текстология. На материале русской литера-

туры X–XVII вв.», «”Слово о полку Игореве” и куль-

тура его времени», «Заметки о русском», «Земля род-

ная», «Письма о добром и прекрасном», будут всегда 

притягивать к себе многочисленных исследователей, 

поклонников, последователей великого дара и талан-

та корифея русской словесности, летописной исто-

рии, нравственности души и эстетики мысли. 

«Если человек не может хотя бы изредка смотреть 

на старые фотографии своих родителей, не ценит па-

мять о них, оставленную в саду, который они возде-

лывали, в вещах, которые им принадлежали, — зна-

чит, он не любит их. Если человек не любит старые 

улицы, старые дома, пусть даже и плохонькие, — зна-

чит, у него нет любви к своему городу. Если человек 

равнодушен к памятникам своей страны — он, как 

правило, равнодушен к своей истории»1. 

В «Декларации прав культуры», разработанной 

научным коллективом СПбГУП под руководством 

академика Д. С. Лихачева, отмечается, что культу-

ра является основой социального и экономического 

развития народов, государств и цивилизаций, духов-

ного и нравственного возрождения человека. «Куль-

тура является определяющим условием реализации 

созидательного потенциала личности и общества, 

формой утверждения самобытности народа и осно-

вой душевного здоровья нации, гуманистическим 

ориентиром и критерием развития человека и циви-

лизации. Вне культуры настоящее и будущее наро-

дов, этносов и государств лишается смысла»2. 

Нужно и дальше содействовать диалогу куль-

тур и партнерству цивилизаций. Нужно сделать еще 

многое, чтобы идеи Д. С. Лихачева и других замеча-

тельных мыслителей наших стран обогатили миро-

вую глобальную культуру. Это позволит наполнить 

данный диалог новым содержанием на благо челове-

чества. 

Л. И. Харченкова3

ФЕНОМЕН ТОЛЕРАНТНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Толерантность1—2это3прежде всего фактор, ста-

билизирующий общество, направляющий действия 

людей в мирное русло, связывающий индивидов 

с традициями, моральными нормами и культурой 

своего народа. В последние десятилетия проблема 

то лерантности стала одной из наиболее актуальных 

и широко обсуждаемых во всем мире. 

Мы живем в век глобализации, быстрого разви-

тия коммуникации, взаимозависимости стран, в век 

миграций, урбанизации и преобразования социаль-

ных структур. Последние 100 лет мировой истории 

характеризуются не только бурным развитием тех-

ники, науки, образования и культуры, но и война-

ми, огромным числом вооруженных конфликтов, 

терроризмом. Человечество все чаще сталкивается 

с явлениями нетерпимости, межэтнической агрес-

сии, религиозного и этнического экстремизма, по-

1 Лихачев Д. С. Избранное: Великое наследие; Заметки 
о русском. СПб., 1998. С. 548.

2 Запесоцкий А. С. Культурология Дмитрия Лихачева. СПб., 
2007. С. 391.

3 Заведующая кафедрой межкультурных коммуникаций 
Санкт-Петербургского государственного университета вод-
ных коммуникаций, доктор педагогических наук, профессор. 
Автор более 180 научных и учебных публикаций.

этому роль толерантности в организации и развитии 

общества как постоянно действующего механизма 

построения мирных отношений очень велика. Толе-

рантность как объективно возникший социальный 

феномен является инструментом регулирования этих 

отношений. Кроме того, толерантность тесно смыка-

ется с проблемой межкультурного взаимодействия. 

Понятие «толерантность» хотя и отождествляется 

большинством источников с понятием «терпение», 

однако имеет более яркую активную направленность. 

В настоящее время толерантность трактуется не как 

пассивное покорение мнению, взглядам и действи-

ям других; не как покорное терпение, а как активная 

нравственная позиция и психологическая готовность 

к терпимости во имя взаимопонимания между этно-

сами и социальными группами, во имя позитивного 

взаимодействия с людьми иной культурной, нацио-

нальной, религиозной или социальной среды. Толе-

рантность — это интуитивное восприятие единства 

человечества, взаимозависимости всех от каждого и 

каждого от всех, состоящее в уважении прав другого 

(в том числе права быть иным). 

Под толерантностью начинают иногда понимать 

принятие любых отклонений от должного, дежурное 
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соблюдение норм приличия, средство сдерживания 

внутренней враждебности, нарастающей по мере ста-

новления глобального общества, снисходительность, 

уступчивость и т. д. 

Следует подчеркнуть, что восприятие любого 

понятия напрямую связано с историческим опы-

том народа. Англичане понимают толерантность 

как снисходительность, китайцы — как великоду-

шие. Во французской культуре толерантность свя-

зывается со свободой слова, в арабской — с умением 

прощать. Для русского человека толерантность — это 

умение терпеть, выносить, выдерживать, мириться 

с чем-либо, признавать существование кого-либо, 

принимать, быть снисходительным. 

В Декларации принципов толерантности, приня-

той ЮНЕСКО в 1995 году, отмечается, что толерант-

ность означает уважение, принятие и правильное по-

нимание богатого многообразия культур нашего мира, 

наших форм самовыражения и способов проявлений 

человеческой индивидуальности. Ей способствуют 

знания, открытость, общение и свобода мысли, сове-

сти и убеждений. Толерантность — это прежде всего 

активное отношение, формируемое на основе призна-

ния универсальных прав и основных свобод человека. 

Ни при каких обстоятельствах толерантность не мо-

жет служить оправданием посягательств на эти основ-

ные ценности, толерантность должны проявлять от-

дельные люди, группы и государства. 

К социально-психологическим условиям форми-

рования толерантности можно отнести:

1) высокий уровень благосостояния общества, 

всех слоев населения; только самодостаточный че-

ловек с позитивным проявлением самоидентично-

сти способен к толерантному отношению к другим 

людям;

2) сохранение самобытной культуры, наличие 

чувства собственного достоинства, что позволяет с 

уважением относиться к культуре и личности других 

людей;

3) открытость общества, возможность межкуль-

турных контактов, приобретение опыта общения 

с представителями других народов и опыта жизни 

в других странах;

4) построение правового государства, возмож-

ность регуляции межэтнических и прочих конфлик-

тов на правовой основе; соблюдение прав человека;

5) создание гражданского общества как путь к на-

коплению социального капитала. Толерантность воз-

можна только в обществе социального доверия. 

Можно выделить следующие уровни существова-

ния толерантности: цивилизационный, международ-

ный, этнический, социальный, индивидуальный. 

Толерантность цивилизационная подразумевает 

ненасилие в контактах различных культур. 

Толерантность в международных отношениях яв-

ляется условием сотрудничества и мирного сосуще-

ствования государств вне зависимости от их величи-

ны, экономического развития, этнической или рели-

гиозной принадлежности их населения. 

Этническая толерантность выражается в тер-

пимости к чужому образу жизни, чужим обыча-

ям, традициям, нравам, мнениям и идеям. Этниче-

ская толерантность обнаруживается и в проблемно-

конфликтных ситуациях взаимодействия с предста-

вителями других этнических групп. 

Социальная толерантность — это форма партнер-

ского взаимодействия между разными социальными 

группами общества, когда актуализируются необхо-

димость такого сотрудничества и уважение позиций 

сторон. Она направлена на равновесие и гармониза-

цию отношений в обществе, признает право на объе-

динение людей для защиты своих прав и интересов. 

На индивидуальном уровне толерантность яв-

ляется уважением к другой личности, пониманием 

того, что существуют и другие взгляды, отличные от 

собственных. Каждый человек оценивается по его 

конкретным чертам и поступкам, а не на основе ожи-

даний, связанных с его национальными, религиоз-

ными и другими характеристиками.

Социокультурную толерантность нередко интер-

претируют как моральное качество личности. Оно ха-

рактеризуется терпимым отношением к другим лю-

дям, независимо от их этнической, национальной и 

культурной принадлежности. Социокультурная то-

лерантность проявляется в терпимом отношении к 

иного рода взглядам, правам и привычкам. Толерант-

ность выражается в стремлении достичь взаимного 

уважения и понимания разнородных интересов и то-

чек зрения методами разъяснения и убеждения. То-

лерантность по отношению к другим является, пре-

жде всего, признаком уверенности в себе и сознания 

надежности своих собственных позиций. Структур-

ными компонентами социокультурной толерантно-

сти являются уважение, эмпатия и доброта. 

Трудность определения границ толерантности 

связана со сложностью рационального обоснова-

ния самого феномена. Обычно апеллируют к следу-

ющим понятиям: религиозные, правовые, мораль-

ные, идео логические нормы, общественное мнение, 

общее благо. 

Религиозный слой является первым в семантике 

толерантности. Он вобрал в себя явный дискомфорт 

от присутствия чего-то чуждого, напряженное сдер-

живание негативных эмоций, вынужденное приня-

тие разномыслия. Так, в Англии пятница — рабочий 

день, воскресенье — выходной. Для мусульман вы-

ходной день — пятница, а для евреев — суббота. Это 

объясняется тем, что христиане являются домини-

рующей группой на территории Англии. 

Правовые нормы образуют следующий смысловой 

слой в проблеме толерантности. В нем содержится 

осознание ценности культурного многообразия, при-

знание за человеком неотчуждаемых прав и свобод, 

поощрение инициатив и альтернатив, уважительное 

отношение к другому человеку, образу мысли. 

Определение предметных границ толерантности 

опирается также на потенциал морального ориен-

тира в ценностно-нормативной системе общества 

(моральные нормы). Толерантность, на чем сходит-

ся большинство исследователей, непременно вклю-

чает неодобрение убеждений или действий партнера 

по коммуникации. В случае толерантного отноше-

ния оно обнаруживает свой исходный, моральный 

смысл, хотя речь идет об отрицательной оценке.

Сложно установить границы толерантности не 

только применительно к разным обществам, но даже 
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иногда в пределах одного общества. Здесь возникает 

проблема общественного мнения. Например, совре-

менное преследование нацизма в Германии расцени-

вается некоторыми странами как нетерпимость, тогда 

как в самой Германии сам нацизм считается в высшей 

мере нетерпимым. Противоречивые вопросы в раз-

личных странах могут включать употребление табака, 

алкогольных напитков или наркотиков, чтение нео-

добряемых политических трудов, а также девиантное 

поведение и уголовно наказуемые проступки. 

Глобализация мирового сообщества вызывает пе-

рестройку и изменение этничности, что обусловле-

но стиранием границ между этносами в результате 

обширных миграционных процессов населения зем-

ного шара в связи со сменой места жительства, вы-

званной поиском работы, учебой, созданием семьи 

и др. По статистике, около 100 млн человек прожи-

вают вне своей этнической родины, что свидетель-

ствует о том, что миграция и иммиграция являются 

устойчивыми тенденциями ХХ–XXI веков, правиль-

ное регулирование и осмысленное управление кото-

рыми приведет к исчезновению межнациональных 

конфликтов и созданию единого толерантного про-

странства. 

Ю. М. Шор1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В КОНТЕКСТЕ ИХ ЕДИНСТВА И МНОГООБРАЗИЯ
Вряд1ли сегодня можно отрицать, что человече-

ство становится все более единым, причем это един-

ство выражается, наверное, не столько в общности 

целей и идеалов, сколько во взаимозависимости, вза-

имосвязанности различных стран, регионов, наро-

дов, в неотрывности решения частных задач от задач 

общечеловеческих. Почву для такого единства созда-

ют как общие угрозы (ядерная, экологическая, терро-

ристическая), так и общие процессы, происходящие 

в человеческом обществе (экономические, социаль-

ные, демографические, информационные и т. п.).

Важнейшим явлением, представляющим эту тен-

денцию, выступает, как известно, феномен глобали-

зации. Но глобализация в том виде, в котором она 

происходит, глубоко противоречива. В первую оче-

редь она проявляется в сфере экономики, денежного 

обращения (международный финансовый капитал), 

включает энергетические, экологические, информа-

ционные аспекты. Как и всякий объединительный 

процесс, она несет в себе усреднение, нивелирова-

ние, стандартизацию. Между тем в сфере культуры 

нередко протекают прямо противоположные про-

цессы.

Академик А. А. Гусейнов видит главное противо-

речие нашей эпохи как раз в этой противопоставлен-

ности двух сфер человеческой жизнедеятельности, 

если материальная сфера становится все более инте-

грированной и единой, то сфера духовного, культур-

ного остается разделенной, и размежевание это даже 

обостряется. Поэтому «глобализация не может быть 

понята и не может состояться как сугубо внешнее, 

информационно-технологическое единство без того, 

чтобы она не была одновременно внутренним спло-

чением человечества как единого публичного про-

странства и этико-культурной общности»2.

В любом случае процессы интеграции идут рука 

об руку с процессами дифференциации. Несомнен-

ный взрыв национализма, обострение националь-

ных противоречий связаны в том числе и с проти-

1 Профессор кафедры философии и культурологии 
СПбГУП, доктор философских наук.

2 Гусейнов А. А. Диалог культур: возможности и пределы // 
Диалог культур и партнерство цивилизаций : VIII Междуна-
родные Лихачевские научные чтения, 22–23 мая 2008 г. СПб., 
2008. С. 68.

востоянием тенденциям усреднения, нивелировки. 

Кроме того, нельзя не заметить, что реально глоба-

лизация проходит прежде всего как вестернизация, 

а также имеет место стремление представить запад-

ный опыт в качестве наиболее предпочтительного, 

универсально-человеческого. Между тем современ-

ный мир поляризуется. США, похоже, начинают по-

степенно утрачивать свое исключительное лидерство, 

возникают новые «центры силы» (Индия, Китай, му-

сульманский мир), нарастает противостояние между 

исламом и Западом, причем, судя по всему, оно будет 

носить достаточно болезненный характер. 

Именно эти противоречия, эта «неразъемность» 

единства и разности, похожести и непохожести тре-

буют такой универсальной формы взаимодействия, 

как диалог. Парадоксальная природа диалога заклю-

чается в том, что он включает и сохранение «свое-

го» и понимание «чужого». Диалог ведет к взаимному 

обогащению при сохранении своеобразия.

Диалог между культурами напоминает диалог 

между людьми, он имеет смысл только в одном слу-

чае: если каждый участник обладает своей ориги-

нальностью, своим «лица необщим выраженьем». 

Самобытность культуры — это ее неотъемлемое 

право заявлять о своих ценностях, отстаивать свои 

духовные приоритеты. Эти ценности и приоритеты 

выработаны веками, отражают многообразие исто-

рического опыта, все самое важное, что накоплено 

нацией за время ее исторического развития. Содер-

жание культуры человечества складывается как из 

общего, так и уникального. «Мудрость всякого диа-

лога, диалога культур в особенности, состоит в сое-

динении общезначимого (универсального) с само-

бытным. При этом очень важно точно определить, 

какое из этих двух составляющих является исходной 

основой диалога»3. 

Как же возможен диалог культур? Ведь принци-

пиально разные культуры различаются не просто 

какими-то частными характеристиками, которые 

можно рассматривать как модификации неких об-

щих, фундаментальных категорий, наоборот, каждая 

крупная культура характеризуется своим набором ба-

зовых ценностей, исходных моделей.

3 Гусейнов А. А. Указ. соч. С. 66.
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