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ПОЛИТИКО-ПРАВОВАЯ ИДЕОЛОГИЯ В КОНТЕКСТЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
И МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ

прет для государства, его органов и должностных лиц 

в своей официальной деятельности по осуществле-

нию государственно-властных функций и полномо-

чий руководствоваться не Конституцией, законом, 

иными нормативными актами, а той или иной идео-

логией, включая идеологию либерализма, социал-

демократизма, марксизма-ленинизма и пр. В этом 

отношении государство “выше идеологии”»3. 

В этом высказывании мы видим смешение сра-

зу нескольких понятий. Во-первых, невозможно су-

ществование деидеологизированного государства. 

Известно, что поборником теории деидеологиза-

ции стал американский социолог Д. Белл, сформу-

лировавший эту концепцию в начале 1960-х годов 

совместно с Р. Ароном, Э. Шилсом и др. В его кни-

ге «Конец идеологии» (“The End of Ideology”, 1960) 

друг другу противопоставляются наука и идеология 

и указывается на «истощение» левых идей. Однако 

впоследствии под влиянием движения новых левых 

Д. Белл вынужден был признать, что его представле-

ния о «конце идеологии» не оправдались. Итак, де-

идеологизированного государства не существует. 

Во-вторых, в обществе и государстве действу-

ет определенная, общепризнанная, можно сказать, 

господствующая идеология, которая в современном 

мире обычно выражается в Конституции страны. 

В философии, социологии, юриспруденции показы-

вается, что народ объединяется в единое общество и 

государство на основе не только общей хозяйствен-

ной деятельности, по марксизму, но и общей куль-

туры, языка, системы ценностей, идеологии. Духов-

ное единство скрепляет народ в единое государство 

даже в условиях хозяйственной раздробленности, 
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Важнейшим1элементом культуры является идео-

логия. Под идеологией обычно понимается система 

экономических, политических, социальных, право-

вых, нравственных, религиозных знаний, регуляти-

вов и ценностей, выражающая наиболее общие ин-

тересы определенных социальных групп, классов, 

наций. 

Статья 13 Конституции Российской Федерации 

устанавливает в качестве одной из основ конститу-

ционного строя нашей страны принцип идеологи-

ческого многообразия: «1) В Российской Федерации 

признается идеологическое многообразие. 2) Ника-

кая идеология не может устанавливаться в качестве 

государственной или обязательной».

Данная статья требует обстоятельного и всесто-

роннего толкования. Если придавать ей примитивно 

буквальное толкование, то можно прийти к мысли о 

том, что Конституция призывает к полной деидеоло-

гизации государства, что было бы крайне опасно. 

Вместе с тем в самых авторитетных Комментариях 

к Конституции РФ мы встречаем утверждения о том, 

что государство не должно руководствоваться какой-

либо идеологией, быть деидеологизированным, сто-

ять выше какой-либо идеологии. Так, Б. С. Эбзеев 

пишет, что признание идеологического многообра-

зия «означает существенное сужение пределов го-

сударственной власти, поскольку из-под контроля 

государства выводится сфера идеологии»2. И далее 

Б. С. Эбзеев продолжает: «Отсюда проистекает за-

1 Заведующий кафедрой теории и истории государства и пра-
ва Санкт-Петербургского государственного университета эконо-
мики и финансов, доктор юридических наук, профессор, почет-
ный работник высшего профессионального образования РФ. 

2 Комментарий к Конституции Российской Федерации / 
под ред. В. Д. Зорькина, Л. В. Лазарева. М., 2009. С. 145.
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экономических кризисов, военных потрясений. В 

теории государства и права общепризнано, что «без 

политико-правовой идеологии немыслимо совре-

менное цивилизованное общество. Примерами вы-

сокоидеологичных документов могут служить Кон-

ституция США, Конституция ФРГ, французская 

Декларация прав человека и гражданина 1789 года, 

которые выступают идеологическим фундаментом 

демократий и правовых систем западных стран»1. 

Можно провести аналогию. Так же, как в нормаль-

ный период развития науки в научном познании го-

сподствует определенная научная парадигма, охва-

тывающая различные научные теории, так и в нор-

мальный период развития государства в нем доми-

нирует политико-правовая идеология, выраженная 

в основных политико-правовых документах государ-

ства и охватывающая различные (но не противореча-

щие) политико-правовые течения.

Действительный выбор государства и его наро-

да заключается не в том, жить с идеологией или без 

нее, потому что какая-то господствующая идеоло-

гия будет наличествовать в любом случае, а в том, 

какая идеология наиболее адекватна данному наро-

ду и государству, его сущности, духу, перспективам 

развития.

В-третьих, современные политико-правовые 

системы разнообразны. В одних государствах про-

возглашается принцип идеологического монизма: 

утверждение господства одной идеологии и запреще-

ние распространения иных. Например, Китай строит 

свое государство на марксистско-ленинской идеоло-

гии. Статья 24 Конституции Китайской Народной 

Республики провозглашает: «Государство выступа-

ет за общественную мораль, для которой характер-

на любовь к Родине, народу, труду, науке, социализ-

му, проводит воспитание народа в духе патриотизма, 

коллективизма и интернационализма, коммунизма, 

воспитание на основе диалектического и историче-

ского материализма, ведет борьбу против буржуаз-

ной, феодальной и прочей тлетворной идеологии». 

В Исламской Республике Иран утверждается ислам 

в качестве господствующей идеологии в стране. Ста-

тья 2 Конституции Ирана начинается словами: «Ис-

ламская республика — это система правления, осно-

ванная на вере в: 1) единого Бога (Ла иллахи илла-

Ллах!), в то, что Он устанавливает законы шариата 

и что человек должен покоряться его воле…» Статья 

175 подчеркивает: «На телевидении и радио Ислам-

ской Республики Иран обеспечивается свобода сло-

ва и распространения мыслей и идей при условии 

соблюдения исламских норм и с учетом интересов 

страны».

В других государствах, обычно в современных 

демократических странах, устанавливается прин-

цип идеологического плюрализма: допущение рас-

пространения различных идеологий, не противоре-

чащих господствующей идеологии, выраженной в 

Конституции государства. 

Разъясняя данный принцип, В. А. Кикоть спра-

ведливо пишет: «Многообразие в сфере идеологии 

означает право каждого человека, группы людей, их 

1 Теория государства и права : курс лекций / под ред. 
Н. И. Матузова, А. В. Малько. М., 1997. С. 561.

объединений: свободно развивать свои воззрения и 

научные теории идеологического характера, распро-

странять и защищать их с помощью всех существу-

ющих технических средств; активно работать также 

над практическим осуществлением своих идей путем 

разработки программных документов, законопроек-

тов, представление их на рассмотрение обществен-

ных и государственных органов, участие в поддержке 

и реализации уже принятых этими органами предло-

жений и т. д.»2

В-четвертых, идеологический плюрализм дей-

ствует для отдельных граждан, групп людей, поли-

тических объединений, но не для государства. Для 

государства продолжает действовать идеологический 

монизм: проведение в жизнь и защита господствую-

щей идеологии, выражающей и закрепляющей кон-

ституционный строй государства. Само государство 

должно находиться не выше «идеологической борь-

бы», как указывает Б. С. Эбзеев, а в центре борьбы 

по защите основ конституционного строя от непре-

кращающихся попыток его идеологического разло-

жения. В ч. 5 ст. 13 Конституции РФ предписыва-

ется: «Запрещается создание и деятельность обще-

ственных объединений, цели или действия которых 

направлены на насильственное изменение основ 

конституционного строя и нарушение целостности 

Российской Федерации, подрыв безопасности госу-

дарства, создание вооруженных формирований, раз-

жигание социальной, расовой, национальной и ре-

лигиозной розни». 

Демократический конституционный строй дол-

жен иметь активные средства защиты от нападе-

ний слева и справа, иначе он неминуемо будет раз-

рушен. Об этом свидетельствует опыт, например, 

Веймарской республики. В тот период в Германии 

действовала демократическая Веймарская Консти-

туция 1919 года. Однако государство не смогло по-

ложить конец проискам экстремистских национал-

социалистических сил, а Конституция не содержа-

ла механизмов защиты демократии. Путь к власти 

нацистов начинался с беспрепятственного распро-

странения фашистской идеологии, противоречащей 

основам Веймарской Конституции 1919 года. 

В ныне действующем Основном законе ФРГ 

1949 года такие механизмы содержатся. Конституция 

ФРГ, во-первых, предписывает государству защищать 

демократический строй от индивидуальной антикон-

ституционной деятельности. Статья 18 Основного за-

кона ФРГ гласит: «Каждый, кто использует свободу 

выражения мнений, в частности свободу печати, сво-

боду преподавания, свободу собраний, свободу объ-

единений, тайну переписки, почтовых, телеграфных 

и телефонных сообщений, право собственности или 

право убежища для борьбы против основ свободно-

го демократического строя, утрачивает эти основные 

права. Утрата прав и ее пределы определяются реше-

нием Федерального конституционного суда». 

Во-вторых, Конституция ФРГ защищает от опас-

ности организованной, партийной борьбы против 

государственного строя. Статья 9 Основного зако-

на устанавливает, что систематическая деятельность 

политической партии или организации, враждебная 
2 Комментарий к Конституции РФ. С. 83.
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Конституции, может вести к запрету организации или 

партии. Д. Штернбергер, немецкий философ и идео-

лог защиты конституционного строя Германии в по-

слевоенный период, выдвинул лозунг, часто повторя-

емый немцами: «Никакой свободы врагам свободы». 

Существует и международно-правовой опыт за-

прещения опасной идеологической пропаганды и 

агитации. Например, ст. 20 Международного пак-

та о гражданских и политических правах 1966 года 

утверждает: «1) Всякая пропаганда войны должна 

быть запрещена законом. 2) Всякое выступление в 

пользу национальной, расовой или религиозной не-

нависти, представляющее собой подстрекательство к 

дискриминации, вражде или насилию, должно быть 

запрещено законом». Отметим, что защиту против 

враждебной идеологии должны обеспечивать закон 

и государство.

Итак, государство стоит на защите конституци-

онного строя, выраженного в политико-правовой 

идеологии общества и закрепленного в Основ-

ном законе — Конституции страны. В этом смыс-

ле политико-правовая идеология как политико-

правовая парадигма является обязательной и госу-

дарственной для всех граждан и организаций госу-

дарства. Основной закон ФРГ (ст. 5) выразил эту 

мысль в точной, лапидарной фразе: «Свобода препо-

давания не освобождает от верности Конституции».

Вместе с тем демократический конституцион-

ный строй ни в коем случае не посягает на свободу 

мысли человека. Наказуемы могут быть только дей-

ствия, прямо запрещенные законом. Однако убеж-

дения граждан свободны. Никто не может быть под-

вергнут каким бы то ни было преследованиям, огра-

ничениям прав за свои убеждения. Согласно ст. 29 

Конституции РФ никто не может быть принужден 

к выражению своих взглядов или убеждений или от-

казу от них. 

Неизбежно могут возникать противоречия между 

индивидуальными взглядами личности и господству-

ющей идеологией государства. Понятно, что истори-

ческая правда может быть и на стороне государства, и 

на стороне личности. Проблема исторической смены 

господствующей идеологии или политико-правовой 

парадигмы государства выходит за пределы данной 

статьи. Отметим лишь, что поиск новых идеологиче-

ских теорий возможен в ХХI веке в рамках научных 

исследований и научных диспутов, на основе отри-

цания обществом экстремистских идей и аккумули-

рования плодотворных теорий, в пределах мирного 

развития идеологического процесса.

С. А. Боголюбов1

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА: ИДЕИ И ПРАВОВОЕ ОФОРМЛЕНИЕ
В1области охраны окружающей среды, может 

быть как ни в какой другой, ощущается значение 

культуры, правосознания граждан и должностных 

лиц, субъективного отношения к природным ресур-

сам и природопользованию, роль воспитательного 

процесса. Законодатель поместил в головной норма-

тивный акт экологического права — Федеральный 

закон РФ «Об охране окружающей среды» № 7 от 

10 января 2002 года главу XIII «Основы формирова-

ния экологической культуры», включив ее тем самым 

в систему и институты экологического права. 

Нельзя допустить превращения этого провозгла-

шенного феномена в лозунг. Необходимо уберечь 

экологическое право от напрасной декларативно-

сти, предложить план конкретных организационно-

правовых действий, имея в виду сложность, нестан-

дартность, долговременность решения выдвинутой 

задачи, занимающей свою нишу в сохранении и раз-

витии современной цивилизации, становлении гло-

бальной культуры. 

1 Заведующий отделом аграрного, экологического и при-

родоресурсного законодательства Института законодатель-

ства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ 

(Москва), доктор юридических наук, профессор, заслужен-

ный деятель науки РФ. Автор более 200 научных публикаций, 

в т. ч. книг: «Земельное право России», «Водное законодатель-

ство в вопросах и ответах», «Земельное право», «Правоведе-

ние», «Комментарий к земельному законодательству Россий-

ской Федерации», «Экологическое право», «Экология: юри-

дический энциклопедический словарь» и др. Заместитель 

главного редактора «Журнала российского права».

Учитывая место права в формировании экологи-

ческой культуры, полезно рассмотреть актуальные 

правовые проблемы обеспечения посредством пра-

ва формирования основ экологической культуры, 

предложения о ее стимулировании, высказанные в 

середине ХХ века, некоторую оценку достигнутого 

состояния и нерешенных на сегодняшний день во-

просов. 

Правовые положения об экологической культуре 

формулировались на протяжении полувека на круп-

ных межгосударственных и национальных форумах, 

многие из них оправдали себя на практике. На пер-

вой Всемирной межправительственной конферен-

ции по вопросам образования в области окружаю-

щей среды, организованной ЮНЕСКО и ЮНЕП в 

г. Тбилиси в 1977 году, были заложены основы фор-

мирования экологической культуры и развития эко-

логического образования в мире, определены перво-

степенное значение этой деятельности среди множе-

ства других забот по охране природы, подходы для 

успешного изменения мировоззрения населения по 

нетрадиционным на тот момент аспектам жизнедея-

тельности.

Среди принципов, получивших впоследствии от-

ражение и развитие в праве, социальной практике, 

были: 

— рассмотрение природной среды в ее единстве — 

природном, преобразованном трудом человека, тех-

нологическом, социальном (экономика, политика, 

история, культура, мораль, этика); 
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