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РУССКАЯ ПРАВОВАЯ ФИЛОСОФИЯ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР 
(Из опыта XIX и ХХ вв.)

относил правовое государство, правда, для него оно не 

было окончательным вариантом воплощения челове-

ческой солидарности, а только ступенью к высшей фор-

ме общения. Право свободы основано на самом суще-

стве человека и должно быть обеспечено извне госу-

дарством. Степень осуществления этого права всецело 

зависит от многих внутренних условий, прежде всего от 

степени достигнутого нравственного сознания.

Французская революция имела бесспорный ценный 

опыт в этой области, что было связано с «объявлением 

человеческих прав». Это объявление было исторически 

новым по отношению не только к Древнему миру и 

Средним векам, но и к позднейшей Европе. Из двух на-

чал — «человек» и «гражданин», — бессвязно сопостав-

ленных (вместо того чтобы второе подчинить первому), 

низший принцип («гражданин») как более конкретный 

и наглядный оказался более сильным и вскоре «засло-

нил собою высший, а затем и поглотил его по необхо-

димости». Нельзя было в формуле человеческих прав 

после фразы «права человека» добавлять «и граждани-

на», поскольку тем самым смешивалось разнородное и 

ставилось на одну доску «условное с безусловным». 

Высказанные Соловьевым суждения об иерар-

хии прав сделали возможным по-новому взглянуть 

на их общую совокупность и взаимозависимость. 

Исходным здесь может считаться представление о 

том, что все права человека (права–потребности ду-

ховные, физико-биологические, профессиональные 

и т. п.) должны восприниматься как своего рода ча-

стица (фракция) личностных прав человека. Подоб-

ное восприятие следствий, которые извлекаются из 

этой конструкции, позволяет говорить о разнохарак-

терности и неравноценности политических и част-

ных гражданских прав человека, а сам человек выгля-

дит главным субъектом признанных или предполага-

емых индивидуально-личностных правопритязаний. 

При этом общая совокупность тех и других задается 

его интуитивным или осознанным устремлением к 

счастливой и достойной жизни с постоянным пре-

одолением наличных и потенциальных трудностей 

(от первичных материальных и духовных потребно-

стей и обременений в виде болезней, страха смерти 

до ощущения тоски, отчаяния и общего трагизма су-

ществования). Как значительные воспринимаются в 

данном контексте и возвышенные устремления чело-

века. «Если человек не мечтает о храме, ему никогда 

не построить и красивой мансарды» (Э. Мунье). 

Идеи и взгляды В. Нерсесянца, высказанные им 

после 1989 года, сегодня воспринимаются как ори-

гинальные и плодотворные для общей теории права 

рассматриваемого периода. Они заметно выделяют-

ся из многих других, появившихся в печати в постсо-

ветской России, своей комплексностью и отчетливой 

обособленностью от концепций прошлых и домини-

рующих современных. Автор исходит из предполо-

жения, что обсуждаемое в его работах «цивилитарное 
общество» является наиболее адекватным для Рос-

сии ориентиром и направлением развития во имя 

В1наборе существующих методологических под-

ходов к изучению права философский подход явля-

ется самым объемным «вместилищем» диалоговой 

формы обсуждения предельных универсалий совре-

менного правоведения, таких как свобода, равен-

ство, справедливость, мир, общее благо, ответствен-

ность человека, в особенности человека мысляще-

го, умелого, нравственно-ответственного и т. д. При 

этом философия может становиться местом диало-

гического обмена в виде коммуникативного обще-

ния, включающего диалог школ, течений, традиций 

и в отдельных случаях многовековых или многолет-

них культурных традиций и ориентаций. В культуре 

Запада этот обмен аргументами и репликами легко 

узнается в диалогах языческой и религиозной хри-

стианской традиций, символическим олицетворени-

ем которых в философии становятся Афины и Иеру-

салим. В некоторых странах, в частности таких, как 

Россия, межкультурный диалог принимает вид поле-

мики православных и католических богословов и пу-

блицистов, в особенности после падения Византии, 

когда Москва претендовала на роль Третьего Рима. 

Позднее Россия становится местом сильно поляри-

зованной конфронтации старых и новых традиций, 

в том числе советских и постсоветских политических 

и правовых традиций. 

В статье представлены некоторые из традиций 

на примере творчества двух выдающихся филосо-

фов права двух исторических периодов — периода 

взлета философской правовой мысли, олицетворе-

нием которого стало творчество философа, поэта и 

публициста Владимира Соловьева (конец ХIХ в.), и 

периода уникальной идейной конфронтации совет-

ской и нарождающейся постсоветской культурных 

традиций конца ХХ столетия, талантливым коммен-

татором которой стал академик Российской акаде-

мии наук Владик Нерсесянц.

Сквозными темами в творчестве Соловьева 

предстают: новое истолкование давней социально-

политической идеи о мировой монархии и роли Рима 

и России в ее возможном претворении; новое вос-

приятие социальной роли права и государства, свя-

занное с оригинальной синтетической философской 

системой, названной Соловьевым философией все-

единства, в которой право предстает синтезом тре-

бований равенства и свободы, претворяемых в виде 

принудительного баланса личной свободы и обще-

го блага. В. Соловьеву также принадлежит заслуга в 

разработке оригинальной версии концепции эти-
ческого минимума в праве, согласованной с общим 

религиозно-философским учением о божественном 

и человеческом началах социальной жизни, в осо-

бенности с обоснованием новой разновидности прав 

человека, названной философом правом на достойное 
человека существование. К числу положительных об-

щественных форм жизни Западной Европы философ 

1 Главный научный сотрудник Института государства и 
права РАН (Москва), доктор юридических наук, профессор.
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достижения высшей стадии социетального разви-

тия, которую он именует также «постсоциализмом» 

и на которой будут воплощены все требования, при-

сущие надлежащему правовому общению. Право в 

этом новом историческом положении станет средо-

точием всех требований, которые присущи ему по 

природе и которые представляют собой требования 

равенства, свободы и справедливости. 
Политическая философия и тесно связанная 

с ней правовая философия ориентированы на про-

яснение проблем властного правления на основе 

принципов законности и справедливости и обсуж-

дение статусных и ролевых особенностей участия 

в этом процессе человека как гражданина и госу-

дарства как наиболее концентрированного средо-

точия властного влияния и принуждения в обеспе-

чении указанных принципов (они же — благотвор-

ные цели властного правления). С некоторых пози-

ций законность и справедливость выступают такими 

универсальными категориями, которые обнаружи-

вают свою аналитическую и практическую пригод-

ность во все общеизвестные исторические эпохи су-

ществования государства у разных народов и в этом 

смысле могут претендовать на роль универсальных 

категорий в обсуждении проблематики диалога куль-

тур и партнерства цивилизаций.

А. А. Джагарян1

НАЦИОНАЛЬНАЯ ТРАДИЦИЯ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ — 
КОНСТИТУЦИОННЫЙ ФАКТОР 

МУНИЦИПАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В РОССИИ 

Формирование1работоспособной модели местно-

го самоуправления — не только одна из важнейших 

задач государственного строительства России, но и 

необходимое, жизненно важное условие ее существо-

вания как современного эффективного и конкурен-

тоспособного государства. Параметры такой модели 

должны определяться прежде всего в соответствии с 

принципами основ конституционного строя, специ-

альным конституционным регулированием муници-

пальных отношений, стратегическими и тактически-

ми целями, которые ставит перед собой народ. 

1) Социально-правовое качество местного само-

управления зависит не только от нормативных тре-

бований правовой действительности и образов бу-

дущего, но и в немалой степени от сложившихся в 

процессе исторического развития национальной го-

сударственности представлений народа о наилучших 

способах устроения местных дел, его устоявшихся 

опытных практик муниципальной демократии, то 

есть, обобщенно говоря, от содержания националь-
ной муниципально-правовой традиции, выкристалли-
зировавшейся в практическом бытии национального 
характера. 

Нации, отмечал А. И. Солженицын в своей «Но-

белевской лекции», — это богатство человечества, 

обобщенные его личности. «Самая малая из них несет 

свои особые краски, таит в себе особую грань Божье-

го замысла. <…> Исчезновение наций обеднило бы 

нас не меньше, чем если бы все люди уподобились в 

один характер, в одно лицо»2. Вторя ему, П. Дж. Бью-

кенен отмечает, что «сообщество людей, которое на-

зывают нацией, намного больше “социума, где про-

изошло разделение труда” или “рынка”». «Нация, — 

пишет он, — органика, живое существо, у нее есть 

сердце. Не конституция создает нацию, а нация пи-

шет конституцию, которая представляет собой сви-
1 Советник судьи Конституционного Суда РФ, кандидат 

юридических наук. Автор ряда научных публикаций по про-
блемам конституционного права.

2 См.: Солженицын А. И. Нобелевская лекция. Рассказы. 
Крохотки. Раковый корпус. М., 2004. С. 21.

детельство о рождении нации, уже появившейся на 

свет в сердцах людей»3. Поэтому при выборе той или 

иной стратегии государственного и муниципального 

развития, как и при обеспечении оперативного руко-

водства обществом, столь важно сохранить, сберечь 
всю полноту и богатство национально-культурного 
своеобразия и те устоявшиеся, исторически апроби-

рованные и выверенные типы и формы властной ор-

ганизации и самоорганизации народа, в которых это 

своеобразие воплощается и которыми оно поддер-

живается. 

2) Муниципально-правовая традиция оказыва-

ет непосредственное воздействие на нормативный 

порядок, конституирующий институты местного са-

моуправления. Выступая неотъемлемым элементом 

самоорганизации социального коллектива, способом 

накопления жизненно важных властно-правовых мо-

делей поведения и взаимоотношений, традиция слу-

жит фактором формирования специфических (ори-

гинальных) типов социальных явлений и обеспечи-

вает соответствие конкретно-исторических форм 

общественного сознания, социальных учреждений 

и практик сложившемуся в данном социокультур-

ном и этнополитическом контексте строю базовых 

социально-правовых ценностей, особому цивилиза-

ционному коду государственно-правового измере-

ния и структурирования (организации) социального 

пространства. Соответственно институты местного 

самоуправления как феноменологические фикса-

ции эволюции государственно организованного об-

щества и его муниципального развития производны 

от действия культурно-правовых регуляторов. По-

этому каждое общество стремится к формированию 

и реализации тех концепций и моделей местного са-

моуправления, которые являются оптимальными с 

точки зрения его исторического опыта, традиций и 

правовой культуры. 

Традиция местного самоуправления аккумули-

рует ценностный опыт муниципального устройства 

3 См.: Бьюкенен П. Дж. На краю гибели. М., 2008. С. 171.
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