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ПРАВОПОНИМАНИЕ КАК ОСНОВА 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ 

(Сравнительный анализ российской 
и западноевропейской правовой мысли)

зиции. В трактовке ключевой для правопонимания 

проблемы общего блага доминировал не универса-

листский (западный), а соборно-коллективистский 

(византийский) подход, согласно которому общее 

благо рассматривалось не как условие блага каждо-

го, а как некое высшее, господствующее над инди-

видом начало4. 

Приверженцы наиболее авторитетного в отече-

ственной философии права морально-религиозного 

направления, которых можно, по-видимому, рас-

сматривать как выразителей неких фундаменталь-

ных особенностей российского менталитета, трак-

товали общее благо как форму проявления стоящих 

над индивидом нравственно-религиозных ценно-

стей милосердия, правды, социальной справедливо-

сти и т. д. Подобное общее благо составляет, по их 

мнению, основы человеческой солидарности, дости-

жение которой требует от каждого индивида ограни-

чения его индивидуальной свободы. С позиций тако-

го подхода право рассматривается как подчиненное, 

вторичное (можно сказать, второсортное) начало по 

отношению к нравственности.

Истоки расхождений между западноевропейской 

и российской традициями правопонимания специ-

алисты видят в глубинах религиозно-философской 

антропологии, где формируется специфический для 

византийско-московского православия подход к оцен-

ке человека не по деяниям его, а сквозь них, по прин-

ципу «не важно, что ты делаешь, важно, кто ты есть»5. 

Этот критерий оценки человека, воспринятый россий-

ской философско-правовой мыслью, предопределил, 

как справедливо отмечает Э. Ю. Соловьев, свойствен-

ное ей «высокомерное презрение к новоевропейской 

политико-юридической культуре»6, для которой чело-

век — это прежде всего совокупность его поступков. 

Тем не менее трудно согласиться с выводом ав-

тора, что «русская философия — сомнительный и 

ненадежный союзник в нашей сегодняшней борьбе 

за право и правовую культуру»7. Проблема заключа-

ется в том, что борьба за право в России обречена 

на поражение, если не будет найдена надлежащая 

концептуальная стыковка рационализма западной 

философско-правовой традиции, в основе которой 

лежит «римская идея» абстрактного, обезличенно-

го (а потому и всеобщего) формально-правового ра-

венства, с идущей от раннего христианства «русской 

4 «В отсутствие свободных индивидов, общего правопо-
рядка и государственной организации публичной власти, — 
писал В. С. Нерсесянц, — понятие “благо” в России относи-
лось к трансцендентальной божественной сфере, а не к делам 
мира сего, не к светской области, не к организации социаль-
ной и политической жизни людей, не к их правам, свободам, 
интересам». См.: Нерсесянц В. С. Философия права. М., 2006.

5 Синченко Г. Ч. От митрополита Илариона до Н. А. Бердя-
ева. Тысячелетний оксюморон русской философии права // 
Философия права. 2000. № 1. С. 16, 18.

6 Соловьев Э. Ю. Прошлое толкует нас. М., 1991. С. 232.
7 Там же. С. 234. 

Вся1история развития юриспруденции — это 

история противоборства различных типов правопо-

нимания2, то есть различных подходов к пониманию 

того, что есть сущность права как особого явления 

социальной жизни. Знание истоков и характера до-

минирующего в стране типа правопонимания — это 

ключ к познанию ее правовой культуры и осмысле-

нию ее цивилизационной идентичности в целом. 

Применительно к России такое познание невозмож-

но без сравнительного анализа западноевропейской 

и российской правовой мысли, потому что начиная 

с эпохи русского Просвещения Россия всегда осо-

знавала и идентифицировала себя в сопоставлении 

с Европой3. 

Подход к пониманию права в России всегда от-

личался заметным своеобразием по сравнению с за-

падной философско-правовой культурой, истоки 

которой коренятся в древнегреческой философии 

и римской юриспруденции. Главным стержнем за-

падной философии права является ее гуманистиче-

ская, человекоцентристская ориентация, понимание 

права как формы индивидуальной свободы человека 

в общественной жизни. Русская же правовая мысль 

развивалась во многом под влиянием системоцен-

тристской в своей основе византийской духовной 

традиции, в рамках которой право трактовалось как 

некая стоящая над человеком и подчиняющая его 

форма духовного единения людей на базе правды-

справедливости, божественной благодати, христи-

анской этики и т. д. 

Греко-римский подход к праву как способу упо-

рядочения общественной жизни на основе индиви-

дуальной свободы изначально был чужд российско-

му менталитету. Даже в «золотой век» отечественной 

философии, пришедшийся на конец XIX — начало 

ХХ века, человекоцентристское правопонимание не 

занимало в ней сколько-нибудь значительной по-

1 Главный научный сотрудник Института государства и 
права РАН (Москва), советник Конституционного Суда РФ, 
доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист РФ. 
Автор свыше 150 научных публикаций, в т. ч. книг: «Вопросы 
права в “Капитале” К. Маркса», «Конкретно-социоло ги ческие 
исследования в праве», «Законодатель и общество», «Право и 
политика: из научной публицистики», «Право и мно го пар-
тийность в современной России»; учебников: «Социология 
права» и «Российская социология права»; ответственный ре-
дактор и соавтор «Комментария к Федеральному закону “О по-
литических партиях”», сборника «Законодательство о науке: 
современное состояние и перспективы развития». На протя-
жении многих лет занималась экспертизой законопроектов в 
Институте законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве РФ. Член редколлегии журналов «Социо-
логические исследования» и «Науковедение».

2 Тип правопонимания представляет собой специфиче-
ский для юриспруденции вид научной парадигмы, содержа-
щей принцип упорядочивания знания о праве и обеспечива-
ющей единство и внутреннюю непротиворечивость процесса 
познания в рамках заданной парадигмы. 

3 Межуев В. М. Россия в диалоге с Европой. URL: http://
www.lebed.com/2006/art4797.htm
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идеей» ответственности каждого не только за себя, 

но и за других1. 

Именно осознание того, что рациональное нача-

ло «римской идеи» должно быть взаимоувязано с со-

лидаристскими основаниями «русской идеи» в рам-

ках единого подхода к правопониманию, обусловило 

постоянный интерес отечественной философии пра-

ва к выработке такого понятия права, которое согла-

совывало бы между собой индивидуальную свободу 

как личное благо и социальную справедливость как 

общее благо. Однако возможность подобного синте-

за отечественные философы связывали лишь с нрав-

ственным самоограничением индивидуальной сво-

боды ради социальной справедливости. 

Принципиально иной подход к решению 

этой проблемы возможен на базе разработанной 

В. С.  Нерсесянцем либертарной концепции права, 

в рамках которой под сущностью права понимается 

формальное равенство, раскрываемое как единство 

трех составляющих: всеобщей равной меры регуля-

ции общественных отношений, свободы и справед-

ливости2. В концепции В. С. Нерсесянца понима-

ние права как меры свободы смыкается с трактовкой 

права как формы справедливости, обеспечивая син-
тез свободы и справедливости на базе и в границах пра-
ва. При этом справедливость предстает не как нрав-

ственная категория, отражающая те или иные пар-

тикулярные в своей основе представления об общем 

благе, а как всеобщее формально-правовое начало, 

которое возвышается над «партикуляризмом факти-

ческого… и оценивает это фактическое формально-

равным, а потому и одинаково справедливым для 

всех мерилом»3. Данный подход не исключает пра-

вового характера так называемой социальной спра-

ведливости, если в своей перераспределительной 

функции она не выходит за рамки правовой компен-

саторности (в противном случае перераспределение 

в пользу слабых нарушает правовое равенство и при-

обретает характер привилегии)4.

В контексте такого подхода свобода челове-

ка предстает как его возможность воспользоваться 

своими правами в меру личных волевых усилий, то 

есть в меру реализации человеком его сущности как 

разумного существа, обладающего свободной волей, 

когда эта воля не деформирована привнесенными 

обстоятельствами, связанными с давлением чужого 

произвола или с социобиологической слабостью са-

мого индивида. Это не означает, что правовая норма 

утрачивает присущий ей всеобщий характер. Просто 

в результате все большей дифференциации правово-

го регулирования в зависимости от степени социаль-

ной незащищенности тех или иных слоев общества 

(что является следствием демократизации полити-

ческой жизни) сужаются границы, в которых нор-

ма имеет всеобщий характер, но суть права как все-

общей меры свободы при этом не меняется. Таким 

образом, идея бесконечности человеческой лично-

сти, которая, как писал В. С. Соловьев, «есть аксио-

ма нравственной философии»5, получает адекватное 

правовое воплощение. 

С. А. Маркова-Мурашова6

ТЕНДЕНЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРАВОВЫХ ТРАДИЦИЙ СОВРЕМЕННОСТИ 
(На примере семейного права)

Современный1правовой2мир3понимается4лучше, 

если5его6представить как комплекс правовых тради-

ций. Различные правовые традиции являются луч-

шим средством для понимания и сосуществования 

человеческого разнообразия во все более и более вза-

имозависимом мире. 

Под правовой традицией следует понимать сово-

купность глубоко укоренившихся в сознании людей 

и исторически обусловленных их отношений к роли 

права в обществе, природе права и политической 

идеологии, а также к организации и функциониро-

ванию правовой системы. 

Без преувеличения можно сказать, что с измене-

нием общественных отношений изменяются также 

и семейные отношения. Не всегда имеются очевид-

но большие сдвиги, сначала многое осуществляется 
1 О «русской идее» в ее соотношении с «римской идеей» 

см.: Межуев В. М. Россия в диалоге с Европой. URL: http://
www.lebed.com/2006/art4797.htm

2 Нерсеяснц В. С. Указ. соч. С. 30–47. 
3 Там же. С. 47–48.
4 Там же. С. 31–32, 509.
5 Соловьев В. С. Оправдание добра. М., 1996. С. 202.
6 Профессор кафедры теории и истории государства и пра-

ва Кубанского государственного университета (Краснодар), 
доктор юридических наук, доцент. 

постепенно. Однако в течение длительного периода 

происходят значительные изменения. Даже если по-

нимать право не только как надстройку обществен-

ных отношений, то при всем этом оно должно отра-

жать изменения или, по меньшей мере, реагировать 

на них. Поэтому внимательный взгляд исследователя 

на изменение семейных отношений более чем оправ-

дан. При этом речь идет не только об изменениях, 

относящихся ко всему обществу в целом, но также и 

о семейной и молодежной политике, и о парных от-

ношениях между родителями, детьми и пожилыми 

людьми. Вместе с тем в современных условиях жиз-

ни трудно говорить только о браке и семье без того, 

чтобы не учитывать их контекст, включающий тру-

довые, образовательные, социальные, налоговые и 

пенсионные отношения, и, прежде всего, принципы 

построения и функционирования современного со-

циального государства. 

Брак и семью долгое время воспринимали как 

основу общественного сосуществования. Одновре-

менно семья часто описывалась как кладезь стабиль-

ности. Сегодня же мы, напротив, говорим о кризи-

се и разрушении в данной сфере человеческих отно-

шений. Многие исследователи выражают обеспоко-
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