
А. С. Запесоцкий1 

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПОТОКИ КАК ФАКТОР ТРАНСФОРМАЦИЙ КУЛЬТУРЫ

культуры, переводя их в сферу сознания, человече-

ского духа.

С учетом этих положений бытие культуры может 

быть представлено как всеобщий диалог культур и 

рассмотрено в условиях глобализации как всемир-

ный и непрерывный информационный процесс.

Понятно, что человек не может знать все обо всем 

даже в ситуации стремительно расширяющихся воз-

можностей информационных систем, да это и не 

нужно. Не все в культуре человечества имеет одина-

ковую ценность. Однако развитие глобальной, на-

циональных, локальных и индивидуальных культур 

все больше превращается не только и даже не столь-

ко в вопрос создания культурных ценностей силами 

человеческого гения (социальные, технические, ху-

дожественные и другие инновации), сколько в во-

прос создания, конструирования и регулирования 

информационных процессов, способов подключе-

ния к ним человека. 

Современная ситуация в данном плане характери-

зуется не только увеличением объемов информаци-

онных потоков, циркулирующих в обществе, и повы-

шением мощности информационных систем. Проис-

ходят и иные перемены. На смену раннему буржуаз-

ному обществу свободной конкуренции со стихийной 

принудительностью экономических механизмов, 

рыночной реализации частных интересов независи-

мых субъектов хозяйственной деятельности прихо-

дит «информационное общество» — государственно-

монополистическая организация производства, охва-

тывающая не только материальную сферу, но и созна-

ние людей. Производство смыслов, формирующихся 

в человеческом сознании, превращается в самостоя-

тельную отрасль экономики и пронизывает все тра-

диционные сферы производства4.
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Применительно1к теме данного сообщения целе-

сообразно принять наиболее широкое, классическое 

определение культуры — как всего того, что создано 

разумом и руками человека (культура — все то, что 

«не природа»). Следует учитывать, что, строго гово-

ря, культуры сами не могут вести диалог между со-

бой. Как справедливо отметил А. А. Гусейнов, диа-

лог ведут люди, являющиеся носителями различных 

культур2. И когда, например, Д. С. Лихачев говорит 

о саморегуляции культур, о том, что одно литератур-

ное произведение может заботиться о других произ-

ведениях3, — это образное изложение сути культур-

ных процессов. Сам Дмитрий Сергеевич, и это видно 

из его работ, хорошо понимает, что субъектом любых 

культурных процессов является человек.

В связи с этим важно также использовать для 

анализа развития культуры хорошо описанный в гу-

манитарных науках механизм «опредмечивания» и 

«распредмечивания»: человек в процессе своей дея-

тельности создает явления культуры, которые могут 

принимать материальную форму, «опредмечивать-

ся» в предметах бытового обихода, картинах, кни-

гах, дисках, зданиях и т. д. Другие люди, восприни-

мая эти материальные объекты с помощью органов 

чувств, «распредмечивают» предметы материальной 

1 Академик и член Президиума Российской академии об-
разования, ректор Санкт-Петербургского Гуманитарного уни-
верситета профсоюзов, заведующий кафедрой философии и 
культурологии, доктор культурологических наук, профессор. 
Председатель Исполкома Конгресса петербургской интелли-
генции. Заместитель председателя Совета ректоров Санкт-
Петербурга. Заслуженный деятель науки России. Заслужен-
ный артист России.

2 Гусейнов  А. А.  О чем мы говорим, когда  говорим о диа-
логе цивилизаций // Диалог культур  и цивилизаций  в гло-
бальном  мире : VII   Междунар. Лихачевские науч. чтения, 
24–25 мая 2007 г.  СПб. : СПбГУП, 2007. С. 57–62. 
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Как полагают многие аналитики, к концу ХХ века 

демократические способы организации жизни обще-

ства все больше начинают испытывать деформации и 

уступать место скрытым формам регулирования эко-

номического развития и социально-культурных про-

цессов со стороны властвующих элит. Инструмен-

тами такого регулирования выступают информаци-

онные потоки. К примеру, существуют данные, сви-

детельствующие о том, что от 90 до 95 % мировых 

новостей производятся тремя корпорациями США, 

находящимися де-факто под контролем местных 

властей. В Китае властные структуры официально 

признают свой контроль над распространением ин-

формации и т. д.

Среди различных институтов, оперирующих ин-

формационными потоками, решающую роль играют 

СМИ. По сравнению с другими социальными инсти-

тутами влияние СМИ на умы людей и общее состоя-

ние культуры наций неуклонно растет и достигло к 

настоящему времени беспрецедентных масштабов. 

В ряде отношений это влияние уже перевешивает 

воздействие всех прочих факторов, вместе взятых. 

В России в первую очередь это относится к феде-

ральным каналам Центрального телевидения, пре-

вратившимся с 1990-х годов в ключевой, системо-

образующий элемент не только информационного 

поля, но и всего духовно-нравственного простран-

ства страны. Формирование картины мира и систе-

мы ценностей человека, багажа знаний, отношения 

к жизни и отдельным ее явлениям, структуры инте-

ресов, мотивации к той или иной деятельности, куль-

туры речи и бытового поведения и т. д. и т. п. — все 

то, чем раньше занимались родители, педагоги, про-

фессора, деятели культуры и искусства, выдающиеся 

писатели, — берет на себя телевидение. Оно «факти-

чески контролирует всю нашу культуру, пропуская ее 

через свои фильтры… Оно выделяет отдельные эле-

менты из общей массы культурных явлений и при-

дает им особый вес, повышает ценность одной идеи, 

обесценивает другую, поляризует таким образом все 

поле культуры. То, что не попало в каналы массо-

вой коммуникации, в наше время почти не оказыва-

ет влияния на развитие общества»1. Эти слова были 

сказаны западным исследователем о западном теле-

видении около 40 лет тому назад, но сегодня они еще 

более актуальны по отношению к современным рос-

сийским СМИ.

Известно, что телевидение не информирует зри-

теля о реальности, а дает ее собственную интерпрета-

цию, более того, создает в сознании аудитории иную 

«реальность»: «Телевидение — это производство, фа-

брика смыслов. Цензура реальности, в которой су-

ществует масса разнообразных симуляторов, пусто-

телых, иллюзорных и других построек. Формат — 

есть то, посредством чего мы осознаем реальность. 

Это всегда не “сырое” событие. На телевидении сы-

рых событий нет, даже если вы ведете прямую транс-

ляцию с места события»2.
1 Моль А. Социодинамика культуры : пер. с фр. М. : Про-

гресс, 1973. С. 29.
2 Дондурей Д. Б. Российское телевидение: не нравится, но 

смотрю. Телевизионные рейтинги как инструмент конструи-
рования реальности : стенограмма лекции, прочитанной 
30 января 2009 года в Фонде им Д. С. Лихачева. СПб., [2009].

Якобы идя навстречу запросам населения, СМИ, 

осуществляя телепроизводство, удовлетворяют тот 

спрос, который сами же и формируют. Реализует-

ся формула К. Маркса, согласно которой потреб-

ности производятся так же, как и продукты3. СМИ 

направляют значительнейшие ресурсы на то, чтобы 

объяснить своей аудитории, когда и какую именно 

продукцию следует потреблять. В этом смысле их 

деятельность ничем не отличается от производства 

кофе, шампуней, прокладок и т. д. СМИ в первую 

очередь рекламируют и навязывают аудитории самих 

себя. Закономерно, к примеру, что лидерами проката 

в стране являются фильмы, в рекламу которых теле-

каналы вложили десятки миллионов долларов. Спе-

циалисты в связи с этим отмечают, что ожидания и 

поведение людей форматируются, определяются, де-

лаются. Наилучшим образом это положение иллю-

стрируется такими мегапроектами, как «Ночной до-

зор», «Дневной дозор», «Фабрика звезд» и «Звезды на 

льду», «Ледниковый период», «Две звезды», «Цирк 

со звездами», «Король ринга», «Последний герой», 

«Танцы на льду», «Народный артист» и другими, на 

которые тратятся огромные деньги якобы в интере-

сах телезрителей.

Особое значение имеет влияние на телезрителя 

содержание рекламы — продукта, объем которого 

выступает сегодня в профессиональной среде един-

ственным мерилом значимости того или иного СМИ. 

С формальной точки зрения реклама — это способ 

информирования населения о продуктах и услугах, 

предлагаемых продавцом. Другие аспекты влияния 

рекламы на население, как правило, остаются в тени. 

Между тем в нашей стране в силу ряда исторических 

особенностей с начала 1990-х годов реклама заняла 

в массовом сознании нишу идеологии4, осуществляя 

демонтаж и реконструкцию фундаментальных миро-

воззренческих ценностей населения.

Во многом благодаря ей в это время происходит 

коренная переориентация предпочтений молодежи 

от нематериальных ценностей к материальным. Зар-

плата утверждается на первом месте в мотивах тру-

да, оттеснив такие ценности, как содержание труда, 

самоопределение в труде, возможность реализации 

своих знаний и способностей через труд. Под воз-

действием рекламы понятие «уметь жить» начина-

ет сводиться для молодежи к формуле «иметь»: но-

сить модную одежду, посещать дорогие клубы и дис-

котеки, не утруждать себя тяжелой работой. Меня-

ются понятия счастья, смысла жизни. Оказывается, 

что для ребенка реклама — прежде всего самая про-

стая модель знакомства с обществом. Это то, с чем 

он сталкивается ежедневно, что его развлекает, оча-

ровывает, играет с ним. Современная реклама в Рос-

сии меняет представления о приемлемом социаль-

ном поведении.

Пропаганда определенных образцов ведет к при-

нятию их за эталон. Дети, наблюдающие за поведе-

3 См.: Маркс К. Экономические рукописи 1857–1859 годов 
(первоначальный вариант «Капитала». Ч. 1) // Маркс К., Эн-
гельс Ф. Собр. соч. 2-е изд. М. : Политиздат, 1968. Т. 46, ч. 1. 
С. 28.

4 См. подробнее: Запесоцкий А. С. Образование и средства 
массовой информации как факторы социализации современ-
ной молодежи. СПб. : СПбГУП, 2008. С. 293–355.
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нием пропагандируемых личностей, берут их жесты, 

артикуляцию, внешний облик, высказывания за об-

разец для своей жизни. Предлагая то или иное пове-

дение в социуме, реклама ориентирует на социаль-

ную сопричастность и референтность. Детская пси-

хика специфична. Ребенок не всегда способен кри-

тически оценивать культурные элементы, ценности, 

выдвигаемые СМИ, чаще он лишь усваивает их, ко-

пирует навязываемые образцы.

Активность масс в России искусственно на-

правляется в сферу потребления, и наше общество 

превращается в «общество потребления». Рекла-

ма становится идеологией потребления и своего 

рода институтом социализации, проектирующим и 

формирующим нужного ей человека — «человека по-

требляющего».

Исследователи СМИ в разных странах мира 

обычно фиксируют свое внимание на новостном и 

общественно-политическом вещании, не придавая 

особого значения влиянию рекламы и развлекатель-

ных материалов. Однако и то, и другое является тек-

стами культуры, содержащими неявные знания и фор-

мирующими сферу социального бессознательного.

Академик В. С. Степин обращает наше внимание 

на особую роль неявных знаний в культуре: «…этот 

вид  неотрефлексированного знания играет важную 

роль в воспроизводстве и развитии даже такого ра-

ционального способа постижения мира, как наука. 

Неявное знание — это, прежде всего, образцы дея-

тельности. Их зачастую даже трудно описать в виде 

инструкций, но они усваиваются и понимаются че-

рез подражание. В повседневной жизни образцы дея-

тельности, поведения и общения выступают необхо-

димым компонентом воспроизводства того или ино-

го образа жизни. Подражая, люди как бы считывают 

друг с друга программы поведения и деятельности. 

Во всех этих ситуациях человек, осуществляющий 

действия и поведенческие акты, которые другими 

людьми используются в качестве образца, функцио-

нирует как своего рода семиотическая система»1. Не-

явные знания, транслируемые телевидением, транс-

формируют российскую культуру.

Для понимания механизмов происходящих 

трансформаций методологически полезно замеча-

ние академика Д. С. Лихачева об особой роли нако-

пления культурных ценностей и их замены: «Цен-

ности культуры не столько меняются, сколько соз-

даются, собираются или утрачиваются. Особенное 

значение имеет отношение одной культуры к другой, 

формы и типы усвоения предшествующих или ино-

странных культур»2. Дмитрий Сергеевич полагал, что 

для каждого культурного единства характерно свое 

отношение к прошлому, свой выбор питающих это 

единство культур. И приводил пример: западноев-

ропейская культура в Новое время пять раз обраща-

лась к Античности.

В связи с этим нельзя не отметить, что наибо-

лее масштабные преобразования российского об-

1 Цит. по : Куда идет российская культура : [стенограмма  
круглого стола,  27 июня 2009 г.] : рукопись.  Готовится к  пу-
бликации в изд-ве СПбГУП.

2 Лихачев Д. С. Русская культура Нового времени и Древ-
няя Русь // Лихачев Д. С.  Избранные труды по русской и ми-
ровой культуре. СПб. : СПбГУП, 2006. С. 171.

щества, такие как Петровские реформы, революция 

1917 года, распад Советского Союза, несли в себе по-

пытки тотального отрицания всей предшествующей 

культуры. При этом единство национальной куль-

туры подвергалось разрушительным воздействиям. 

В последнем случае мы сталкиваемся с исключитель-

но тяжелыми последствиями. 

Практически все научные исследования каче-

ственных характеристик населения, проводящиеся в 

стране в последние годы, констатируют стремитель-

ный регресс по основным параметрам. И там, где в 

задачи исследователей включается оценка факторов 

регресса, на первое место выходит влияние ведущих 

каналов федерального телевещания. Телевидение за-

дает направление развития общества и навязывает 

населению определенные модели поведения, кото-

рые затем реализуются.

Особенно трагична ситуация с молодежью, кото-

рой навязан радикальный культурный разрыв с пред-

шествующими поколениями. Подобная ситуация су-

ществовала в теории, но никогда и нигде ранее не во-

площалась на практике в подобной степени.

Российские СМИ на протяжении примерно 

20 последних лет исполняют роль главного архи-

тектора новой национальной культуры. Строго го-

воря, она не вырастает из старой, не создается пу-

тем модернизации того, что было, а строится путем 

отрицания или игнорирования прошлого. Точками 

роста выступают не базовые ценности российского 

общества, коренящиеся в толще веков отечественной 

культуры, а субкультурные образования типа гламу-

ра — субкультуры «новых русских».

Образно говоря, новая культура строится СМИ 

не на фундаменте старой, а в стороне от нее, на груде 

обломков культурных элементов, ранее уже доказав-

ших свою несостоятельность и отвергнутых челове-

чеством. СМИ отбирают существующие в культуре 

элементы для последующей обработки, упаковки и 

сбыта населению. В России формируется новый са-

мобытный тип культуры, не имеющий прямых со-

временных аналогов за рубежом. Наиболее близкий 

аналог — Древний Рим эпохи деградации и упадка, 

фактически принятый за образец московской «эли-

той» в начале 1990-х. 

Впервые за тысячу лет Россия перестала быть хри-

стианским государством, стремительно скатившись в 

язычество. В 1990-е годы власть вывела заботу о нрав-

ственности в стране за рамки функций государства, 

и даже твердая личная поддержка принципов морали 

В. В. Путиным в качестве главы государства, а вслед 

за ним и Д. А. Медведевым не изменила в целом сло-

жившуюся ситуацию: российское государство в наше 

время основывается только «на букве закона» и абсо-

лютно игнорирует мораль. Аморальность стала лейт-

мотивом жизни современного российского общества 

и его культуры. И СМИ сыграли в формировании 

данной ситуации роль главного инструмента. Другая 

сторона этого же процесса — замена народной куль-

туры на массовую, так называемую поп-культуру. В 

итоге Россия лишилась великой национальной куль-

туры как магистрального пути своего развития. 

Есть веские основания полагать, что общее паде-

ние культуры сопровождается понижением интел-
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лектуального уровня населения страны. Культурная 

деградация становится настоящей катастрофой для 

экономики. Ректоры и профессора вузов практиче-

ски повсеместно бьют тревогу: уровень общекуль-

турной подготовки абитуриентов не позволяет гото-

вить специалистов на прежнем уровне. Работодате-

ли столь же повсеместно сетуют на недостаток ква-

лифицированных кадров. Данные социологических 

исследований последних лет фиксируют рост ижди-

венческих настроений молодежи, массовую потерю 

мотивации к учебе, труду, саморазвитию.

Можно констатировать, что деформации систе-

мы массового воздействия на население в России 

привели к тому, что «общество потребления» — ме-

тафора, применяемая западными интеллектуалами 

для обозначения всего лишь одной из многих тен-

денций развития современного общества, — стало у 

нас полномасштабной характеристикой сложившей-

ся ситуации. В стране действительно создано обще-

ство, которое научилось потреблять, но все хуже уме-

ет производить.

Формальное игнорирование российской властью 

воспитательной функции СМИ привело в последние 

годы и к возникновению феномена, который специа-

листы называют «понижающей селекцией», — свое-

го рода воспитания со знаком «минус», когда в чело-

веке взращивается, культивируется все низменное, 

антигуманное. Систематическая апелляция к пер-

вобытным животным инстинктам, задействование 

обычно подавляемых культурой дремучих механиз-

мов подсознания деструктивно влияют на личность. 

Современные российские СМИ формируют новый 

тип личности, стоящий на эволюционной лестнице 

на несколько ступеней ниже типичного человека со-

ветской эпохи.

Отметим, что советская система стремилась соз-

дать человека-творца, личность творческого типа. 

Переход к воспроизводству «человека потребляюще-

го» не оставляет России возможности реализовывать 

в экономике, сфере производства даже модель «до-

гоняющего» развития, не говоря уже о развитии ин-

новационном. В целом же формируется тип дегради-

рующей культуры, основным содержанием которой 

является проедание ресурсов.

Сложившейся в России системе деятельности 

СМИ уже около 20 лет, и ее плоды уже отчетливо ска-

зались на общекультурном состоянии нации. Трево-

гу бьют ученые МГУ им. М. В. Ломоносова, Санкт-

Петербургского государственного университета, 

СПбГУП и др. 22 декабря 2008 года Общее собрание 

Российской академии образования приняло обраще-

ние к руководству страны по вопросам деятельности 

СМИ. В нем отмечалась необходимость масштабных 

изменений всего духовно-нравственного простран-

ства страны, системообразующим элементом ко-

торого в настоящее время являются СМИ, и в пер-

вую очередь — основные федеральные телекана-

лы. Констатировалось, что происходящее духовно-

нравственное перерождение страны создает угрозу 

ее будущему. Реакция на это обращение прослежи-

вается в недавних выступлениях руководителей го-

сударства.

М. Б. Касенова1

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО ГОСУДАРСТВ 
В ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕНИЯ ИНТЕРНЕТОМ

1)1Общие тенденции информационной револю-

ции конца XX — начала XIX века в концентриро-

ванном виде проявляются в Интернете. Глобальное 

киберпространство объективно связывается с каче-

ственно иным, более высоким уровнем международ-

ного взаимодействия не только государств и между-

народных организаций, но и неправительственных 

организаций, частного сектора, гражданского обще-

ства. Существование Интернета порождает целый 

комплекс задач и вопросов, решение которых лежит 

в плоскости международного права. 

Приоритетным вопросом и основой функцио-

нирования, успешного развития Интернета являет-

ся создание эффективных механизмов глобального 

управления им. При этом речь идет о создании мно-

госторонних, интернациональных механизмов, обе-

спечивающих стабильность, надежность и безопас-

ность Интернета.

2) Важная роль в решении задачи построения гло-

бального информационного общества и вопросов 

1 Профессор кафедры международного частного права 
Дипломатической академии МИД РФ (Москва), кандидат 
юридических наук.

управления Интернетом принадлежит универсальной 

международной организации — Организации Объе-

диненных Наций. В Декларации тысячелетия ООН 

(2000) были сформулированы цели, которые все госу-

дарства — члены ООН обязуются достичь к 2015 году. 

Государства — члены ООН обязались сформировать 

новое глобальное партнерство с целью достижения 

согласованных на международном уровне целей в об-

ласти развития, включая «принятие мер к тому, чтобы 

все могли пользоваться благами новых технологий, 

особенно информационных и коммуникационных 

технологий». Практический аспект достижения этой 

цели выражается в том, что ООН вместе с главами го-

сударств и правительств, представителями граждан-

ского общества, деловых и научных кругов консоли-

дирует международные усилия в области построения 

глобального информационного общества и решения 

вопросов управления Интернетом. 

Международное телекоммуникационное обще-

ство (ITU) в 1998 году одобрило резолюцию, преду-

сматривающую проведение Всемирного саммита по 

вопросам информационного сообщества (далее — 

ВСИС) под эгидой ООН. В 1999 году Генеральный 
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