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ПРОБЛЕМА КЛИМАТА — ГЛОБАЛЬНЫЙ КОНЦЕПТ 
ИЛИ КОНФЛИКТ ЦИВИЛИЗАЦИЙ?

му человечеству. Прежде всего, потепление интер-

претируется как доселе небывалая проблема, с кото-

рой человечество еще не сталкивалось. Кроме этого, 

с каждым новым прогнозом ожидаемое повышение 

температуры увеличивается, а сроки этого повыше-

ния — сокращаются. Последние прогнозы рисуют 

картины беспрецедентных катастроф, вызываемых 

в мире потеплением в самые ближайшие десятиле-

тия. Но самое главное в том, что в качестве основ-

ной причины глобальных бедствий признается дея-

тельность человека, и прежде всего выбросы угле-

кислого газа. 

Такая картина однозначно определяет характер 

предлагаемых человечеству действий: масштабные 

сокращения выбросов СО
2
, повсеместное внедре-

ние энергосберегающих технологий и типов обору-

дования, переход на альтернативные виды топлива 

и энергии. Эти решения предлагались Евросоюзом 

на уже имеющейся в его странах технической базе, 

с опорой на собственные модели энергосберегаю-

щего оборудования, в производстве которых к нача-

лу 1990 годов страны ЕС заняли ведущую позицию. 

Если учесть, что в случае признания такого подхо-

да правомерным ускоренной модернизации в мире 

подлежат тысячи предприятий с оборудованием сто-

имостью в триллионы долларов, то нельзя не при-

знать, что забота Евросоюза о климате как минимум 

хорошо экономически мотивирована. 

Еще понятней геополитическая подоплека лоб-

бируемых Евросоюзом лимитов на выбросы СО
2
. 

Фактически тем самым ставятся вне закона все важ-

нейшие виды человеческой деятельности, такие как 

производство и потребление топлива и энергии, 

промышленность, транспорт, сельское хозяйство. 

Лимиты на СО
2
 для любой страны — это лимиты на 

ее развитие, и для уже вполне развитых стран Старой 

Европы к 1990 годам введение их в глобальном мас-

штабе — это страховка от появления новых сильных 

конкурентов в Азии или Латинской Америке. 

Эта логика Евросоюза была понятна развива-

ющимся странам еще в ходе переговоров по Рамоч-

ной конвенции ООН об изменении климата, при-

нятой в 1992 году. В дальнейшем, в ходе подготовки 

Киотского протокола в 1997 году они однозначно 

заявили о своем нежелании принимать на себя лю-

бые обязательства по сокращению национальных 

выбросов парниковых газов. В итоге такие обяза-

тельства в рамках Протокола были приняты только 

для развитых стран и для стран с переходной эконо-

микой, таких как Россия и Украина. Развивающие-

ся государ ства оказались в льготном положении, 

в том числе те, которые по уровню доходов на душу 

населения сопоставимы с Россией и Украиной или 

превосходят их, например Южная Корея, Турция, 

Мексика, Южная Африка и др. Этот дисбаланс в 

обязательствах до сих пор дает основания судить 

о Киотском протоколе как о несправедливой кон-

струкции.  

Проблема1изменения климата, если подходить 

к ней корректно, имеет все основания для того, что-

бы стать полем глобальных усилий, объединяющих 

все человечество в борьбе с общей опасностью. 

Во-первых, проблема существует объективно 

и не принадлежит к распространенному в наше вре-

мя типу виртуальных угроз (к которым можно отне-

сти такие, как грипп А1Н1, «Аль-Каиду» и др.). По-

тепление и похолодание на планете — циклические 

процессы, происходящие на протяжении миллионов 

лет, и адаптация человечества к ним неизбежна, если 

оно намерено существовать дальше и развиваться. 

Во-вторых, проблема касается всех стран, и раз-

нообразие географических и иных природных усло-

вий в странах мира приводит к многообразию эф-

фектов, вызываемых в каждой из них потеплением, 

что само по себе является масштабной задачей. Изу-

чение этих эффектов, прогнозирование их послед-

ствий, выработка и реализация стратегий адаптации 

потребует мобилизации всего научно-техническо-

го потенциала, которым располагает человечество, 

и затраты немалых средств. Уже имеющиеся дан-

ные и прогнозы подтверждают, что данная пробле-

ма не делит страны мира на выигравших и проиг-

равших, и это позиционирует проблему как общую 

беду, с которой человечеству следует бороться, объ-

единившись.

Но на этом центростремительный потенциал 

проблемы заканчивается — дальше в дело вступа-

ют центробежные силы геополитических амбиций 

и экономических интересов ведущих держав. Они 

и определяют базовые форматы фундаментальных 

и прикладных исследований, ведущихся по данной 

проблеме, заранее задают их выводы и рекоменда-

ции, выдвигаемые мировому сообществу для приня-

тия решений по проблеме. 

Чтобы нагляднее представить действие механиз-

мов трансформации проблемы климата из средства 

формирования общих интересов человечества в «яб-

локо раздора», провоцирующего межцивилизацион-

ные конфликты и раскол между «золотым миллиар-

дом» и развивающимся миром, последуем старин-

ному римскому принципу «Qui prodest?». Выявить 

сторону, в наибольшей степени заинтересованную 

в вынесении проблемы на высший политический 

уровень, нетрудно: это Евросоюз, на протяжении по-

следних лет 15 позиционирующий себя как лидер в 

продвижении в мировом сообществе темы глобаль-

ного потепления. 

Интересы ЕС как заинтересованной стороны 

в этом вопросе легко просматриваются из самой 

версии проблемы потепления, представляемой Ев-

росоюзом и навязываемой в качестве базовой все-

1 Руководитель программы экологических исследований 
Института Европы РАН (Москва), кандидат экономических 
наук. Автор более 80 научных публикаций, в т. ч. книг: «Япон-
ский парадокс (реальности и противоречия капиталистичес-
кого управления)», «Киотская рулетка: призы и ловушки Киот-
ского протокола» и др.
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Именно это определило выход из Протокола 

в 2001 году. США. Сделав несколько безуспешных 

попыток по демонтажу Протокола, Штаты со вре-

менем снизили свою активность и оценили преиму-

щество позиции стороннего наблюдателя. Их праг-

матический подход состоит в том, чтобы не мешать 

другим странам вводить дополнительную нагрузку на 

свою экономику в виде затрат на повышение энерго-

эффективности, тем самым добиваясь снижения ми-

рового спроса на топливо и повышения его доступно-

сти для США. Как было сказано в заявлении Торго-

вой палаты США, «речь, собственно говоря, идет не 

о климате, а о путях обеспечения США долгосроч-

ными надежными поставками дешевой энергии». 

Что это означает на деле? Формула проста: обя-

зательства других стран по снижению выбросов пар-

никовых газов могут не только вызвать падение ми-

ровой потребности в углеводородном топливе, но и 

спровоцировать снижение цен на него. Этот двойной 

эффект достигается, в частности, за счет европейских 

налогоплательщиков, оплачивающих громадные до-

тации на ветроэнергетику, биотопливо и другие виды 

«чистой» энергии, что тоже в интересах США. Сни-

жение конкурентоспособности европейских товаров, 

вызываемое подобными мерами, может несколько 

улучшить американский торговый баланс. 

Гораздо важнее, с точки зрения США, вовлече-

ние в гонку по снижению выбросов своего главного 

геополитического конкурента — Китая. На это Ва-

шингтон не жалеет никаких сил, по нарастающей 

продуцируя форматы охвата Китая сотрудничест-

вом в области изменения климата. Формально это 

мотивируется озабоченностью по поводу роста ки-

тайских выбросов, достигших 6,8 млрд тонн СО
2
-эк-

вивалента в 2008 году (увеличение на 178 % по от-

ношению к 1990 г.), что серьезно превышает амери-

канские показатели — рост на 17 % за тот же период 

и общий объем — 6,4 млрд тонн в 2008 году1. Фак-

тически же ставка на климатическую тему делается 

для того, чтобы создать легитимные рамки для огра-

ничения китайского экономического роста — пред-

мета первоочередной озабоченности США. Попыт-

ки достичь договоренностей с Китаем предпринима-

лись в ходе визита в Пекин многочисленных миссий, 

главной из которых стала миссия спецпредставителя 

президента США по климату Т. Стерна (июнь 2009 

г.). Американские меры зондажа позиций, имеющие 

цель «вывести» Китай на какие-либо подтвержден-

ные намерения лимитировать выбросы парниковых 

газов даже в отдаленном будущем, не имели успеха в 

Пекине. В частности, Т. Стерн пытался убедить ки-

тайское руководство в необходимости запланировать 

«пиковый год» роста выбросов в Китае, за которым 

по идее должно последовать их снижение. В итоге 

Стерн отрапортовал о том, что мысль «принята ки-

тайским руководством к рассмотрению», а офици-

альный представитель Пекина ничем это не подтвер-

дил, заявив, что Китай нуждается в росте производ-

ства и, соответственно, выбросов. 

Не изменил ситуацию и прошедший в октябре 

2009 года визит в Китай Б. Обамы, в котором пере-

1 См.: http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-
43515920091029

говоры по проблеме климата занимали важное мес-

то. Тогда главной темой стал не вопрос о количес-

твенных ограничениях выбросов Китаем, который 

уже дал понять, что согласится только на относи-

тельные показатели снижения типа энергоэффек-

тивности и уменьшения удельных выбросов на еди-

ницу ВВП. Разговор шел о том, каким образом такое 

снижение будет подтверждаться на международном 

уровне. По мнению США, в стране с такой низкой 

степенью прозрачности как Китай необходим неза-

висимый мониторинг, подтверждающий националь-

ные усилия по ослаблению карбоноемкости, в про-

тивном случае китайским мерам трудно будет обес-

печить международную легитимность.

Для укрепления позиции Обамы на переговорах, 

Пекину был недвусмысленно сделан намек на воз-

можность введения «углеродных» торговых санкций. 

В частности, законопроект по вопросам климата, об-

суждаемый ныне в Конгрессе США (так называемый 

закон Вэксмана–Марки) позволяет вводить дополни-

тельные тарифы на товары из стран, которые не огра-

ничивают свои выбросы ПГ. Как пояснил один из 

авторов этого законопроекта, конгрессмен-демократ 

от Массачусетса Э. Марки, «если Китай или любая 

другая страна полностью берет на себя роль партнера 

в глобальных усилиях по климату, эта страна долж-

на ввести режим транспарентности и проверки своих 

мероприятий по сокращению выбросов». И хотя Ки-

таю были сделаны немалые уступки в виде согласия 

США с относительными сокращениями выбросов 

вместо абсолютных лимитов, на предложения США 

последовал отказ. «Размен» не состоялся.

В ответ Китай развязал массированную идеоло-

гическую кампанию, в которой пекинские маркси-

сты быстро нашли применение любимому детищу 

ЕС — легенде об антропогенной природе глобаль-

ного потепления, отводящей промышленному раз-

витию роль главного виновника грядущих всемир-

ных бедствий. Китай настаивает на исторической от-

ветственности за выбросы, возводя вину за потепле-

ние всецело на промышленно развитые страны. Тем 

самым на новой реальности реанимируется старая 

идея о капитализме как главном источнике бедствий 

развивающихся стран (к которым официально при-

числяет себя и Китай). При этом капиталистические 

страны-виновники (по крайней мере, в лице Евро-

пы) в данном случае не открещиваются от вины — 

напротив, они ее всячески признают и демонстриру-

ют желание возместить нанесенный ущерб деньгами. 

Убедившись в этом, Китай идет дальше, повышая 

уровень агрессивности своей риторики. В частности, 

накануне саммита «восьмерки» в японском Тояко в 

2008 году Пекин на официальном уровне ввел поня-

тие «климатических преступлений» и «климатичес-

ких преступников». Под по следними подразумева-

лись только развитые страны, и Евро союз ничем не 

ответил на такую откровенно враждебную постанов-

ку вопроса. 

Тогда на Бангкокском раунде переговоров ООН 

по климату (октябрь 2009 г.) был проведен «Климати-

ческий трибунал азиатских народов». На заседаниях 

Трибунала, организованных в здании городского су-

да Бангкока, Китай, Индия и другие развивающиеся 
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страны определили, что развитые страны обязаны 

делать прямые выплаты развивающимся странам в 

качестве компенсации за изменения климата. Сви-

детелями выступали крестьяне из Таиланда и Банг-

ладеш, горец из Непала и другие столь же «квалифи-

цированные» в решении подобных стратегических 

вопросов эксперты. В зал суда для участия в этой ак-

ции, напоминающей «пятиминутки ненависти» вре-

мен «культурной революции», были вызваны дети из 

ряда развивающихся стран. В итоге суд приговорил 

страны «Большой восьмерки» к созданию «глобаль-

ного адаптационного фонда с достаточным объемом 

финансирования для помощи бедным странам». 

Фактически речь идет о серьезном политичес-

ком просчете ЕС, который сам загнал себя в ловуш-

ку собственной «климатической» идеологией. Новая 

платформа Китая не оставляет Евросоюзу даже воз-

можности «сохранить лицо»: из главного инициатора 

мер по спасению планеты ЕС оказывается в позиции 

обвиняемого. Его дотации в адрес Китая и «третье-

го мира» начинают рассматриваться как ничтожные 

подачки на фоне огромных исторических долгов. 

Поэтому первым требованием Китая на переговорах 

по климату становится принятие развитыми страна-

ми масштабных обязательств по сокращению вы-

бросов. Масштабы должны быть такими, чтобы ни 

одна из развитых стран (включая Россию) не смогла 

бы их выполнить собственными силами. Это долж-

но обеспечить массовый гарантированный спрос на 

квазисокращения из Китая и развивающихся стран 

по линии проектов чистого развития и надолго пре-

вратить развитые страны в финансовых доноров. Та-

кая постановка вопроса, безусловно, привлекательна 

для развивающихся стран и позволяет Китаю факти-

чески выступать на переговорах по климату в рам-

ках ООН в роли лидера всей этой страновой груп-

пы, поддерживающего в ней редкий уровень единс-

тва взглядов и координации действий на всех пере-

говорных и параллельных мероприятиях. 

Конкретные цифры обязательств развитых госу-

дарств, на которых настаивают представители Китая 

и группы развивающихся стран, постоянно повыша-

ются весьма быстрыми темпами. Если в совместном 

заявлении Китая, Индии, Бразилии, Мексики и Юж-

ной Африки по итогам саммита «Восьмерки» в Тояко 

предлагалось к 2020 году сократить выбросы в разви-

тых странах на 25–40 % по сравнению с 1990 годом, 

то на Конференции сторон РКИК ООН в Познани 

фигурировали цифры в 40 % снижения. На Бонн ских 

переговорах по климату (апрель 2009 г.) требования 

выросли до 45 % снижения, а уже на следу ющих, 

Боннских переговорах (июнь 2009 г.) развитым стра-

нам было предложено к 2020 году сократить свои вы-

бросы на 79,2 % по отношению к 1990 году. Каких-

либо обоснований таких цифр не приводится, и их, 

по всей вероятности, не существует.

Китай и группа союзников наращивают успех, 

бросая вызов развитым странам на новых участках 

«климатических» переговоров. Накануне Конферен-

ции ООН по климату в Копенгагене (декабрь 2009 г.) 

развитым странам (в рамках их «исторической от-

ветственности») было предложено обеспечить фи-

нансирование адаптации развивающихся стран к из-

менению климата в размере $ 200–300 млрд в год или 

2 % от ВВП каждой развитой страны в год. По следнее 

означает для России выплату своеобразной «дани» 

развивающимся странам в размере $ 300–400 млрд 

в период 2013–2020 годов. При этом никаких расче-

тов, подтверждающих необходимость именно таких 

размеров финансирования (беспрецедентных в ис-

тории человечества), не приводилось. В качестве до-

полнительных потенциальных источников доходов 

для развивающихся стран предлагались также весьма 

болезненные для отечественного ТЭК меры как вве-

дение специальных налогов на продажу нефти, газа 

и других видов топлива, а также на международные 

морские и авиационные перевозки. На размер этих 

запросов не повлияло даже выступление представи-

теля США, пытавшегося предостеречь от несбыточ-

ных мечтаний о колоссальных объемах финансиро-

вания. Китай и развивающиеся страны пытаются 

полностью сменить идейную базу переговоров, от-

брасывая положения Конвенции ООН об изменении 

климата и заменяя их своими идейными клише, та-

кими как «историческая ответственность» развитых 

стран за изменение климата и применение принци-

па «загрязнитель платит» к парниковым газам. Отсут-

ствие таких положений в Конвенции авторов подоб-

ных клише совершенно не смущает.

Еще более привлекательной перспективой для 

Китая стала возможность занять место Евросоюза в 

качестве главного поставщика энергоэффективно-

го оборудования для предстоящей принудительной 

массовой модернизации предприятий под предло-

гом заботы о глобальном климате. Дело в том, что 

за последние 15 лет Китай со своим специфическим 

отношением к авторским правам практически пол-

ностью преодолел технологический разрыв с Евро-

пой в производстве основных видов продукции ма-

шиностроения. А следовательно, и доходы от наме-

чающейся в будущем модернизации, формируемые 

европейской концепцией антропогенного потепле-

ния, могут странам ЕС и не достаться. Сопоставимая 

по техническому уровню китайская продукция, име-

ющая ценовые преимущества, с большей вероятно-

стью будет куплена даже в Европе. В итоге вся мно-

гоходовая комбинация под лозунгом борьбы с потеп-

лением может принести Евросоюзу не доходы, а не-

малые убытки. Некоторые европейские лидеры уже 

начинают это понимать: в частности, Николя Сар-

кози в ходе недавнего председательства Франции в 

ЕС высказал идею ограничения импорта из стран, 

не вошедших в режим ограничений на выбросы ПГ. 

Какие страны здесь имелись в виду — догадаться не-

трудно.

С этим багажом взаимного недоверия и противо-

речащих друг другу интересов страны мира пришли 

в декабре 2009 года к Копенгагенской конференции 

ООН по климату — мероприятия, планировавшего-

ся как рубежное для достижения так называ емого 

«глобального аккорда», всеобщего соглашения по 

международным усилиям в области климата на пе-

риод после 2012 года. Основной водораздел в пози-

циях пролегал между группой развитых стран и груп-

пой развивающихся стран, возглавляемых Китаем. 

Если последние выступали за сохранение статус-кво 

С. А. Рогинко
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(режима обязательств Киотского протокола), то ос-

новную часть развитых стран, и прежде всего США, 

режим Киотского протокола абсолютно не устраивал. 

Поэтому провал переговоров, в итоге которых факти-

чески не было достигнуто никаких юридически зна-

чимых результатов, был во многом запланирован. 

Подводя итоги трансформации проблемы клима-

та в реальной политике последних двух десятилетий, 

следует отметить, что вместо реального транс-циви-

лизационного концепта эта проблема, в том виде, 

в котором она преподносится, сформировала новые 

линии для раскола между группой развитых и груп-

пой развивающихся стран, в том числе такие как:

— «углеродные» торговые войны с введением но-

вых типов «климатического» протекционизма;

— несправедливые системы распределения обя-

зательств по сокращению выбросов парников, со-

ставленные без учета реального экономического по-

ложения отдельных стран и, следовательно, усили-

вающие глобальную нестабильность;

— новые видов межцивилизационной конфрон-

тации, в частности обвинения в «климатических 

преступлениях», «Народные климатические трибу-

налы» и т. д.;

— новые виды неспровоцированного агрессивно-

го поведения развивающихся стран по отношению 

к развитым, такие как требования беспрецедентных 

выплат под предлогом «исторической ответствен-

ности» последних за потепление.   

Есть ли шанс улучшить ситуацию или концеп-

ция глобального потепления уже навсегда обречена 

на роль ускорителя для маховика глобальной конф-

ронтации? Представляется, что такая возможность 

существует: она — в изменении способа представле-

ния проблемы мировому сообществу. Для этого у на-

учного сообщества должна найтись решимость для 

разработки новой картины, более адекватно пред-

ставляющей роль человечества в глобальном потеп-

лении и саму картину потепления в ХХ веке. Если 

будет признана некорректность методов работы с 

базами первичных данных, приводящих в завыше-

нию показателей глобальной температуры начиная 

с 1980-х годов, если будут пересмотрены завышен-

ные коэффициенты чувствительности глобальной 

температуры к концентрации СО
2
, то скорее всего 

исчезнут наиболее важные выводы: неотложность 

проблемы и гипотеза о возможности быстро ее ре-

шить, регулируя выбросы парниковых газов. И тог-

да, когда у стран пропадет соблазн накинуть исполь-

зовать углеродные ограничения в качестве инстру-

мента глобальной экономической конкуренции, 

проблема займет подобающее ей место в ряду реаль-

ных глобальных проблем, решаемых конструктивно, 

без истерии в СМИ и громких ультиматумов. 

Ф. Ф. Рыбаков1 

УСЛУГИ В СИСТЕМЕ ГЛОБАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ
Начало1ХХI века ознаменовало эпоху колоссаль-

ных структурных преобразований. Научно-техничес-

кая, а затем и сервисная революции изменили струк-

туру валового национального продукта развитых 

стран в пользу роста доли услуг. К началу XXI века в 

пространстве образовательных, культурных, гумани-

тарных обменов, миграционных процессов, турист-

ских и других сервисных услуг наблюдается форми-

рование глобальной культуры, которая способствует 

интеграции национальных экономик, национальных 

культур. Услуги в системе формирования глобальной 

культуры начинают играть если не первостепенную, 

то весьма значимую роль. Экономику постиндустри-

ального общества называют экономикой услуг, что 

не лишено оснований. 

Культура как мегасистема включает различные 

экономические и другие культурные подсистемы, 

например услуги сферы здравоохранения, образо-

вания, транспорта, туризма и др. Причем часто они 

культурно и экономически взаимосвязаны, причем 

1 Заведующий кафедрой экономической теории и эконо-

мической политики Санкт-Петербургского государственного 

университета, доктор экономических наук, профессор, заслу-

женный работник высшей школы РФ. Автор более 215 науч-

ных и учебных публикаций, в т. ч. книг: «Демонополизация 

экономики как элемент рыночных отношений», «Антимоно-

польное регулирование: федеральный и региональный аспек-

ты», «Экономическое реформирование России в XX веке: по-

литико-экономический анализ», «Инвестиции и экономичес-

кие реформы», «Экономика Санкт-Петербурга: прошлое, на-

стоящее, будущее» и др.

культурная составляющая является доминирующей 

по сравнению с экономической. В этом заключа-

ется специфика постиндустриального общества с 

ее имиджевыми, мифологизированно-культурны-

ми вызовами, поводами, сигналами. Мировой опыт 

свидетельствует о том, что в ряде стран, например, 

транспортные и туристические услуги формируют 

основные статьи госбюджета. Характерный при-

мер — Египет, где Суэцкий канал, курорты Хургады 

и Шарм-Эль-Шейха составляют основную часть до-

ходов бюджета. Панама половину бюджета форми-

рует за счет транспортных услуг (Панамский канал). 

Страны — транзитеры нефти и нефтепродуктов по-

лучают значительные доходы за счет транспортиров-

ки этих продуктов по своим территориям.

В контексте глобализации культуры и экономики 

в литературе и других источниках постепенно фор-

мируются следующие подсистемы, связанные с сер-

висом и услугами.

Глобальная «инновационная культура», по 

М. А. Гусакову2, характеризуется социально-цен-

ностными ориентациями общества на изменения и 

свободный поиск. Глобальные услуги инновационной 
культуры — это услуги по обеспечению, планиро-

ванию, реализации инновационных проектов в раз-

личных областях, в том числе социальных, экономи-

ческих, социокультурных.

2 Гусаков М. А. Инновационная экономика как подсисте-
ма инновационной культуры и социально-ценностных ори-
ентаций общества. См. наст. изд.: С. 444–446.
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