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Память1в европейской науке стала рассматри-

ваться как внеиндивидуальное (коллективное, со-

циальное) явление начиная с 1920-х годов. Началом 

формирования «мемориальной парадигмы» соци-

ально-гуманитарных наук можно считать появление 

в 1925 году работы французского социолога Мориса 

Хальбвакса «Социальные рамки памяти». Специфи-

ка подхода М. Хальбвакса заключается в интерпре-

тации памяти как социально обусловленного явле-

ния. Память — частичное и избирательное воссозда-

ние прошлого, ориентиры для которого определяют-

ся извне, социальными общностями и культурными 

традициями, к которым принадлежит субъект. Халь-

бвакс обосновал фундаментальную связь между со-

циальной группой и коллективной памятью и по-

казал, что каждая группа формирует память о соб-

ственном прошлом, которая обосновывает ее уни-

кальную идентичность.

Коллективная память у Хальбвакса всегда ока-

зывалась связанной с той или иной локальной об-

щностью (конфессия, семья, профессиональное со-

общество, нация и т. д.). Возможность универсаль-

ной памяти он отрицает, существует столько «кол-

лективных памятей», сколько групп. Глобальным 

измерением обладает только история, созданный 

профессиональной историографией образ прошло-

го. История — объективная, беспристрастная, абсо-

лютная картина прошлого. Память является прямой 

ее противоположностью. Она субъективна, избира-

тельна, пристрастна, связана с интересами групп. 

История для Хальбвакса начинается там, где память 

заканчивается. Память всегда локальна, она всег-

да чья-то, кому-то принадлежит и служит. История 

1 Заместитель директора по научной работе Российского 
института культурологии (Москва), руководитель направле-
ния «Гуманитарные исследования», кандидат исторических 
наук, доцент. Автор ряда научных публикаций по истории 
культуры, проблемам культурной памяти и культурного на-
следия.

призвана быть глобальной картиной одинаковой 

всегда и для всех истины.

В 1980-х годах, после достаточно длительного 

периода забвения, вновь возник интерес к пробле-

матике социальной (коллективной) памяти. Но па-

мять при этом продолжала рассматриваться в ло-

кальных (преимущественно национальных) кон-

текстах. Национальной памяти были посвящены 

такие знаковые для «мемориальной парадигмы» ра-

боты, как книга Й. Иерушалми «Захор» и много-

томный проект «Места памяти» под руководством 

П. Нора. В начале 1990-х годов немецким египто-

логом Я. Ассманом была разработана теория куль-

турной памяти, положившая начало становлению 

«мемориальной парадигмы» в современной культу-

рологии. Культурная память также рассматривалась 

им в локальных контекстах как специфическая для 

каждой культуры форма передачи и «осовремени-

вания» культурных смыслов, обобщающее понятие 

для всякого знания, которое управляет поступками 

и переживаниями в специфических рамках взаимо-

действия внутри определенного общества. Каждому 

сообществу присуща специфическая «культура вос-

поминаний», которые подлежат сравнительно-исто-

рическому анализу. 

Однако уже с середины 1990-х годов контекст 

обсуждения «мемориальной проблематики» стал 

радикально меняться. Постмодернистская крити-

ка существенно пошатнула границы между истори-

ческой наукой и культурной памятью. Определен-

ная часть историков стала рассматривать историо-

писание как форму культурной (социальной) памя-

ти, при этом говорилось, что невозможно провести 

четкую границу между этими двумя формами виде-

ния прошлого, поскольку история также зависит от 

места, времени и социально-культурного контекс-

та возникновения. Историки разных мест и времен 

сохраняют в качест ве достойных памяти различные 

аспекты прошлых событий и изображают их по-раз-
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ному (П. Берк). Историческая наука — одна из ис-

торических форм коллективной памяти, официаль-

но признанная память (П. Хаттон). Глобализация и 

одновременный подъем локальных идентичностей 

поставили под сомнение значимость нации и наци-

онального государства как основной единицы поли-

тической и социально-культурной идентификации. 

Как подчеркивал создатель теории культурной гло-

бализации Роланд Робертсон, глобализация всегда 

сопровождается локализацией, то есть имеет место 

глокализация. Здесь возник вопрос о возможности, 

содержании и форме памяти глокализирующегося 

постнационального мира. 

Вопрос о возможности глобальной памяти вызвал 

дискуссию. Алармисты заговорили об угрозе утраты 

памяти в ситуации тотального презентизма глобаль-

ной культуры. П. Нора писал о том, что память не 

является более значимым элементом повседневного 

опыта современного человека и существует только в 

виде своеобразных «мемориальных реликтов», «ока-

менелостей», смысл которых, некогда ясный всем и 

каждому, может теперь дешифровать только специ-

алист в результате специальной работы. Один из ве-

дущих теоретиков нации и национализма Э. Смит в 

опубликованной в 1995 году книге «Нации и нацио-

нализм в глобальную эру» пишет о том, что глобаль-

ная культура — это производство «вечного настоя-

щего». Главный редактор журнала “Memory Studies” 

Эндрю Хоскинс статье «Телевидение и коллапс па-

мяти» (2004) отмечал, что телевидение как господс-

твующий медиум «вплетает» фрагменты прошлого в 

настоящее. Телевидение с его непрерывным потоком 

новостей и прямого эфира живет в вечном настоя-

щем, мгновенностью и одновременно стью. Глобаль-

ные медиа — своеобразная черная дыра, «аттрактор», 

силой своей гравитации поглощающий память и ис-

торию своим полем «вечно-настоящего-реального-

времени».

Представляется, что эти выводы слишком ради-

кальны. Коммуникации и памяти без участия ме-

диа в человеческой истории никогда не было. Ме-

нялись формы медиа, расширялся контекст взаимо-

действия. Появление способов передачи и хранения 

информации без непосредственной коммуникации 

«лицом к лицу» никогда не означало «конца памя-

ти». Это позволило коммуникативной памяти, свя-

занной с живым биографическим опытом носите-

лей, стать памятью культурной, способной переда-

ваться и закрепляться, не будучи личным опытом 

никого из членов сообщества. Такую «угрозу» памя-

ти Платон некогда видел в письменности, теперь ее 

усматривают на экране. Память, однако, не исчез-

ла, она видоизменялась. Нация является всего лишь 

одной из исторических форм «сообществ памяти», 

характерной для эпохи модерна. Господствующей 

формой культурной памяти стала национальная 

история. Формирование наций в свое время сопро-

вождалось поглощением, подчинением, интеграци-

ей локальных «культур памяти», которые существо-

вали в устной или летописной форме. Происходил 

своеобразный «коллапс» предшеству ющих сооб-

ществ и форм памяти. На смену им приходил доми-

нирующий нарратив национальной истории. Меж-

ду ними складывались сложные отношения борьбы 

и сосуществования, но это не означало «конца па-

мяти». 

Более продуктивной, по моему мнению, является 

точка зрения о возможности существования коллек-

тивной памяти на глобальном уровне и постановка 

вопроса о специфике ее содержания и оформления. 

Для обозначения этой новой формы коллективной 

памяти предлагаются два наименования — «кос-

мополитическая память» (Даниэль Леви и Натан 

Шнайдер) и «транснациональная память» (Андреас 

Хюссен).

Сегодня говорят о глобальных «местах памяти», 

вокруг которых концентрируется идентичность гло-

бального человеческого сообщества. Так, интернет-

энциклопедия «Википедия» рассматривается как 

глобально дискурсивно коммуникативно конструи-

руемое «место памяти» (Христиан Петцольд). 

Складывающийся ныне нарратив глобальной па-

мяти существенно отличается по своему содержанию 

от сформировавшегося на протяжении XIX столе-

тия нарратива национальной памяти. С позиций тя-

готеющего к психоанализу направления исследова-

ний коллективной памяти отбор «образов-воспоми-

наний» в ней подчиняется определенным принци-

пам. Главную роль здесь играют понятия «триумф» 

и «травма». Коллективная память предпочитает со-

хранять ситуации, в которых можно рассматривать 

себя либо как героев-победителей, либо как невин-

ных жертв (Цв. Тодоров). Травма и триумф — «ми-

фомотор» национальной идентичности, крайние 

границы опыта и предельный горизонт для само-

определения коллективного субъекта (Б. Гизен).

Национальная память национальных историо-

графий концентрировалась преимущественно во-

круг «триумфов», образов великой государственно-

сти, побед, завоеваний, выдающихся культурных 

достижений и их распространения в ходе выпол-

нения цивилизаторской миссии. Глобальная па-

мять со временного медиапространства, напротив, 

тяготеет к поражениям, страданиям, образам вины 

и несправедливости, «ресентиментам» (М. Ферро) 

и «тирании покаяния» (П. Брюкнер). Не случай-

но многие исследователи сегодня говорят о памя-

ти Холокоста как модели организации глобальной 

памяти вообще. В последней четверти ХХ века про-

изошла «космополитизация» Холокоста. Это собы-

тие утратило «привязанность» к конкретным месту 

и времени, превратившись в общечеловеческую ме-

тафору противостояния добра и зла. Посредством 

современных медиа Холокост стал одной из гло-

бальных «икон» абсолютных зла и страдания, спо-

собной послужить обоснованием для разных иден-

тичностей. 

Релокализация, формирование «новых локаль-

ностей» глобального мира — не просто возрождение 

забытых или подавленных некогда традиций. Это 

новое конструирование новых локальностей в но-

вом глобальном контексте (У. Бек). Важнейшей со-

ставной частью этого процесса является отстаивание 

собственных версий прошлого. Как правило, имен-

но образ геноцида и страданий положен в основу но-

вых локальных идентичностей.
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Таким образом, можно выделить своеобраз-

ный вектор развития коллективной памяти от 

национальных триумфально-героических исто-

риографических нарративов к существующим 

преимущественно в пространстве новых элект-

ронных медиа травматическим нарративам сооб-

ществ глокализирующегося мира. В связи с этим 

представляет интерес рассмотрение соотношения 

в стратегиях нациестроительства постсоветских и 

постсоциалистических государств «триумфально-

героических» и «жертвенно-травматических» мо-

ментов. 

Н. Ф. Высоцкая1

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ СТИЛИСТИКИ БАРОККО 
В МОСКОВСКОЙ РУСИ: ПРЕДПОСЫЛКИ ИНТЕГРАЦИИ 

В ЕВРОПЕЙСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО XVII ВЕКА

Для1понимания причин интеграции в европей-

ское культурное пространство XVII века важно изу-

чение конкретных исторических фактов, связанных 

с усвоением и восприятием западноевропейского ба-

рокко в Московской Руси, прежде всего с выявлени-

ем творческих контактов местных мастеров с худож-

никами и ремесленниками сопредельных стран.

Как известно, барокко зародилось в Италии 

в конце XVI века в недрах позднего Ренессанса 

(маньеризма). И оттуда широко распространилось 

во многие страны Западной Европы. В царском дво-

ре, православной церкви Московской Руси оно не 

могло быть принято из-за своего «латинства». А че-

рез посредство мастеров других стран, например Бе-

ларуси, эта стилистика, адаптированная в правосла-

вии, проникала в Московскую Русь.

Быстрое утверждение барокко в Беларуси было 

связано с особенностями исторического развития 

страны. Усвоение западноевропейских стилей: ро-

манского, готического, Ренессанса, барокко, клас-

сицизма — в Беларуси происходило на базе тради-

ций византийско-русского искусства XI–XIV веков. 

Поэтому культура Беларуси представляла своеоб-

разный симбиоз местных особенностей и последо-

вательной эволюции европейской стилистики. Ин-

тенсивному «впитыванию» барокко способствовала 

политика магнатов, некоронованных королей Ве-

ликого княжества Литовского (XIV–XVI вв.) и Речи 

Посполитой (XVI–XVIII вв.), стремившихся не от-

ставать от культуры великолепных дворов Италии, 

Франции, Германии, Испании и других стран. Не-

редко магнаты, шляхта в Беларуси благодаря своей 

экономической мощи и независимости перенима-

ли барокко раньше, нежели другие центры большо-

го государства — Речи Посполитой. Хорошим при-

мером в этом плане может служить строительство 

итальянским архитектором Джованни (Яном) Ма-

рия Бернардони (ок. 1541–1605) для Николая VIII 

Христофора Радзивилла «Сиротки» (1549–1616) пер-

вой на территории всей Восточной Европы барочной 

1 Профессор Белорусского государственного университе-
та (Минск), доктор искусствоведения. Автор ряда научных 
публикаций, в т. ч. книг: «Декоративно-прикладное искус ство 
Белоруссии XII–XVIII веков», «Сакральная живопись Бела-
руси XV–XVIII веков», «Иконопись Белоруссии XV–XVIII ве-
ков», «Живопись Белоруссии XII–XVIII веков», «Пластика 
Белоруссии XII–XVIII веков. Мелкая пластика. Скульптура, 
резьба, лепка. Мемориальная пластика» и др.

иезуитской купольной базилики Божьего тела в Не-

свиже в 1598 году. Таким образом, утверждение ба-

рокко в Беларуси происходит почти одновременно с 

Италией и многими другими странами Западной Ев-

ропы. В формировании и развитии барокко в Бела-

руси можно выделить определенные этапы: а) конец 

XVI — первая половина XVII века — раннее барокко; 

б) середина — вторая половина XVII века — зрелое 

барокко; в) XVIII век — позднее барокко, которое 

к 1760-м годам постепенно затухает и в его недрах 

формируется классицизм.

Важным для нас является период конца XVI века, 

когда при наличии готических черт уже достаточно 

сильны традиции позднего Ренессанса и хорошо 

ощутимы черты нового стиля — барокко. Причем на 

протяжении первой половины XVII века традиции 

Ренессанса еще настолько явственны, что некоторые 

исследователи говорят о ренессансной функции ба-

рокко.

Именно в этот период в культуре Беларуси про-

изошло активное усвоение новых технических при-

емов, новых эстетических норм в католических хра-

мах Беларуси и постепенный их переход «в очи-

щенном от католицизма» виде (по определению 

Д. С. Лихачева) в православную культуру. Это выра-

зилось, во-первых, в освоении новой флемской резь-

бы с флемоваными дорожниками, перлами, петуши-

ными гребешками, кнорпелем (хрящем), ормушелем 

(ушной раковиной), рольверком, флоральным, цве-

точным орнаментом, акантом с листьями, гроздья-

ми, ветками винограда, ламбрекеном, ордером, гир-

ляндами, лентами, бантами; во-вторых, в переработ-

ке изящной, плоской, фряжской, барельефной (низ-

кой) резьбы в горельефную (высокую), сквозную, 

позолоченную с выразительной светотенью.

Таким образом, в этот ранний период белорусы, 

усвоив технические приемы резьбы, которые можно 

было сделать на новых станах новыми инструмента-

ми (23 названия, 150 видов), используя «книги рез-

ного дела», обогатив свой терминологический лек-

сикон, объединили эти новации со своими искон-

ными традициями и создали национальный вариант 

барочной пластики. 

Во время Русско-польской войны (1654–1667), 

походов «Благочестивейшего тишайшего самоде-

ржавнейшего великого государя царя и великого 

князя всея Великия и Малыя и Белыя Росси самодер-
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