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должны еще будут подтвердить то высокое качество 

работы, которое им было присуще как известным в 

стране и мире вузам, теперь уже как составным час-

тям Южного федерального университета. А не лучше 

ли было развивать Ростовский госуниверситет, со-

здавая ему условия как федеральному вузу? Это ведь 

тоже один из возможных путей создания федераль-

ных или национальных университетов. 

Синергетического эффекта от объединения ра-

диотехники, педагогики и архитектуры, например, 

в Ростове путем присоединения к классическому 

университету, на наш взгляд, трудно ожидать. 

Конечно, нужно согласиться с выделением 14 ву-

зов как национальных исследовательских универси-

тетов. Они созданы на основе конкурса, в котором 

участвовали 110 вузов. В апреле 2010 года возможно 

объявление нового такого конкурса. Пусть их будет 

вдвое больше. 

Но все названные вузы, даже с удвоением науч-

но-исследовательских, это всего 38 университетов, 

то есть цифра, близкая к озвученному министром 

необходимому количеству университетов — 30–50. 

Напомню, их в стране в настоящее время 350. Не-

ужели выбирается «бразильский» вариант?

Какова же судьба оставшихся примерно 300 уни-

верситетов и почти 300 институтов и академий?

В проекте нового закона «Об образовании» появ-

ляется новая категория вузов — колледжи, призван-

ные осуществлять программы прикладного бакалав-

риата и программы более низкого уровня. Получает-

ся гибрид института, техникума и профтехучилища? 

Почему и профтехучилища? Да потому, что проек-

том нового закона «Об образовании» существование 

начальных профессиональных учебных заведений не 

предусматривается. 

Такими же «гибридами» оказываются институты 

и академии. Отличие в том, что в институтах появ-

ляется академический бакалавриат, а в академиях — 

специалисты и ведение «прикладных научных иссле-

дований». Почему только прикладных? Это загадка, 

на которую могут ответить только составители про-

екта закона. 

Университеты в проекте закона оказываются как 

бы вне вузов. Они имеют самостоятельные опреде-

ления. 

В настоящее время названные 24 «ведущих» вуза 

назначены то ли по геополитическим соображени-

ям (федеральные университеты), то ли по элитарно-

му статусу. 

Действительно, разница между видами учебных 

заведений огромная. В основе университетского об-

разования, и в этом надо согласиться с В. А. Садов-

ничим, «лежат авторские научно-педагогические 

идеалы, вековые традиции, наконец, интеллекту-

альная элитарность учащихся». Именно эти обстоя-

тельства позволяли университетам, в классическом 

понимании этого слова, успешно решать триединую 

задачу: быть центрами обучения, научных исследо-

ваний, культуры и воспитания. 

Как быть? Или признать элитарность небольшо-

го числа университетов? Или добиться превраще-

ния в центры культуры и образования всех осталь-

ных высших учебных заведений, тем более что мно-

гие из них, хотим мы этого или нет, признаны уни-

верситетами?

На наш взгляд, ответы именно на эти вопросы 

ныне пытаются дать, предлагая ранжировать вузы. 

Это идет от бедности ресурсов в стране (на все вузы 

средств не хватает) и от поверхностного представле-

ния о том, что считать ведущими звеньями, опреде-

ляющими элитарность в современных условиях, ибо 

каждое из них может быть оспорено. 

Независимый рейтинг показывает, что отнюдь 

не все вузы, считающиеся бесспорными авторитета-

ми, стоят на первых местах. В первой десятке веду-

щих вузов страны, определенных независимой эк-

спертизой Благотворительного фонда В. В. Пота-

нина, в 2008/09 учебном году оказались только три 

из десяти национальных и федеральных универси-

тетов. Это МГУ им. М. В. Ломоносова, Казанский 

государственный университет им. В. И. Ульянова-

Ленина и Уральский государственный университет 

им. А. М. Горького. 

«Идея вуза над вузами, — и в этом правы авто-

ры аналитического доклада “Высшее образование в 

России: состояние и направление развития”, — ка-

тегорически противоречит не только здравому смыс-

лу, но и европейскому стандарту университетской 

автономии… Статус ведущего может заново форми-

роваться и закрепляться на свободном рынке, но не 

вследствие административного назначения…»

Авторитетами не назначаются, авторитеты за-

воевываются. И в этом отношении, безусловно, 

в России были, есть и будут ведущие вузы, извест-

ные своими достижениями в высоком качестве под-

готовки специалистов, науке и культуре, занима-

ющие высокое место в мировом образовательном 

пространстве. 

А. Я. Данилюк1

ГЛОБАЛИЗИРУЮЩИЙСЯ МИР 
И ПРИОРИТЕТЫ НАЦИОНАЛЬНОГО ВОСПИТАНИЯ

Интегративных1процессов, определяющих об-

лик современного мира, не избежать и не остано-

вить. Закрываться от них бессмысленно, напротив, 

1 Член-корреспондент Российской академии образова-
ния, главный редактор журнала «Педагогика», доктор педаго-
гических наук, доцент.

следует использовать их потенциал для решения 

проблем социально-экономического и культурного 

развития страны. Как сохранить национальное свое-

образие и в то же время полноправно участвовать в 

поликультурном диалоге? Это возможно только в 

том случае, если человек ощущает себя прежде все-
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го гражданином своей страны. Миф о том, что в со-

временных условиях успешность жизненного само-

определения зависит от способности быть гражда-

нином мира, свободным от национальных традиций, 

на наш взгляд, не только несостоятелен, но и опасен. 

Без национальной идентификации невозможна са-

моидентификация, а вне ее включенность в миро-

вой цивилизационный процесс представляется со-

мнительной. 

Диалог культур как основа их развития предпо-

лагает полноценное развитие личности как носи-

теля ценностей национальной культуры, открыто-

го для восприятия достижений других культур. Тот, 

кто свободен от собственной культуры, свободен от 

культуры вообще. Нужен ли такой человек глобали-

зирующемуся миру? Думается, нет. Нет корней — 

значит нет устойчивости в жизни, нет ценностей 

и нравственных регулятивов. Понимание слож-

ной, но продуктивной диалектики национального 

и интегративного актуализирует вопрос об особен-

ностях современной системы воспитания. Сегодня 

он приобрел первостепенное значение для нашей 

страны.

В конце 2009 года министром образования и нау-

ки России А. А. Фурсенко был подписан и зарегист-

рирован Минюстом РФ Федеральный государствен-

ный образовательный стандарт (ФГОС) начального 

общего образования. В настоящее время осущест-

вляется активная разработка проектов стандарта 

основного и полного общего образования. Отли-

чительная черта новых образовательных стандар-

тов — приоритет воспитания обучающихся. Стан-

дарты восстанавливают утраченное в 1990-е годы 

единство учебно-воспитательного процесса. Мето-

дологической и идеологической основой ФГОС об-

щего образования, а также примерных программ ду-

ховно-нравственного развития и воспитания обуча-

ющихся служит Концепция духовно-нравственного 

развития и воспитания личности гражданина России 

(Данилюк А. Я., Кондаков А. М., Тишков В. А. Концеп-

ция духовно-нравственного развития и воспитания 

личности гражданина России. М., 2009).

В Концепции формулируются цели и задачи вос-

питания и социализации обучающихся, раскрыва-

ется система базовых национальных ценностей, ле-

жащая в основе учебно-воспитательного процесса, 

определяются основные формы и методы духовно-

нравственного развития гражданина России в про-

цессе урочной, внеурочной и внешкольной деятель-

ности, партнерских отношениях с семьей, институ-

тах гражданского общества, конфессиях.

В основе организации учебно-воспитательно-

го процесса лежит национальный воспитательный 

идеал, понимаемый как высшая цель образования, 

высоконравственное (идеальное) представление о 

человеке, на воспитание, обучение и развитие кото-

рого направлены усилия основных субъектов нацио-

нальной жизни: государства, семьи, школы, полити-

ческих партий, религиозных и общественных орга-

низаций. 

Содержание воспитательного идеала определя-

ют два важнейших источника. Первый — Закон РФ 

«Об образовании». В ст. 14 (п. 1–2) сформулирова-

ны национальные задачи, решение которых должно 

обеспечивать содержание образования:

— самоопределение личности, создание условий 

для ее самореализации;

— укрепление и совершенствование правового 

государства;

— адекватный мировому уровень общей и про-

фессиональной культуры общества;

— формирование у обучающегося адекватной 

современному уровню знаний и образовательной 

программы (ступени обучения) картины мира;

— интеграция личности в национальную и миро-

вую культуру;

— формирование человека и гражданина, инте-

грированного в современное общество и нацелен-

ного на его совершенствование;

— формирование духовно-нравственной лич-

ности;

— воспроизводство и развитие кадрового потен-

циала общества.

Второй источник — отечественный педагоги-

ческий опыт во всей исторической полноте. Нацио-

нальный воспитательный идеал имеет конкретно-

исторический характер и соответствует условиям 

определенной эпохи. В определении современного 

национального воспитательного идеала необходимо 

опираться на отечественные традиции.

Современный национальный воспитательный 

идеал — высоконравственный, творческий, компетен-
тный гражданин России, принимающий судьбу Отече-
ства как свою личную, осознающий ответственность 
за настоящее и будущее своей страны, укорененный 
в духовных и культурных традициях многонациональ-
ного российского народа. 

Воспитательный идеал является компонентом 

и одновременно универсальной педагогической тех-

нологией решения важнейшей национальной зада-

чи преумножения численности российского народа, 

повышения качества его жизни, труда и творчества, 

укрепления духовности и нравственности, граждан-

ской солидарности и государственности, развития 

образования, науки и культуры. В контексте этой 

задачи и на основе национального воспитательно-

го идеала формулируется цель современного обра-

зования, одна из приоритетных задач общества и го-

сударства, — воспитание духовно-нравственного, 

ответственного, инициативного и компетентного 

гражданина России.

Духовно-нравственное воспитание гражданина 

России — это начало и результат, смысл и основной 

ресурс социального и экономического прогресса об-

щества. Модернизация страны, без которой невоз-

можно ее равнопартнерское участие в мировых про-

цессах, начинается с воспитания личности, способ-

ной ее осуществить. Национальный воспитательный 

идеал и цель современного образования не могут 

быть осуществлены только системой образования. 

Их реализация применительно к образованию тре-

бует консолидации сил, согласования полномочий 

и ответственности важнейших субъектов националь-

ной жизни — личности, общества и государства. 

В сфере личностного развития духовно-нрав-

ственное воспитание должно обеспечить:

А. Я. Данилюк
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— готовность и способность учащихся к духов-

ному развитию, реализации творческого потенциала 

в предметно-продуктивной, социальной и профес-

сиональной деятельности на основе нравственных 

уста новок и моральных норм, непрерывного обра-

зования, самовоспитания и универсальной духовно-

нравственной компетенции — «становиться лучше»; 

— укрепление нравственности, основанной на 

свободе воле и духовных отечественных традициях, 

внутренней установке личности школьника посту-

пать согласно совести;

— формирование морали, осознанной обуча-

ющимся как необходимость определенного поведе-

ния, основанного на принятых в обществе представ-

лениях о добре и зле, должном и недопустимом;

— развитие нравственного самосознания лично-

сти (совести) — способности школьника формули-

ровать собственные нравственные обязательства, 

осуществлять нравственный самоконтроль, требо-

вать от себя соблюдения моральных норм, давать 

нравственную оценку своим и чужим поступкам;

— принятие обучающимся базовых общенацио-

нальных ценностей, национальных духовных тради-

ций;

— позитивную нравственную самооценку и са-

моуважение;

— готовность и способность открыто выражать 

и отстаивать свою нравственно оправданную пози-

цию, проявлять критичность к собственным намере-

ниям, мыслям и поступкам;

— способность к самостоятельным поступкам 

и действиям, совершаемым на основе морального 

выбора, принятию ответственности за их результа-

ты, целеустремленность и настойчивость в достиже-

нии результата;

— трудолюбие, жизненный оптимизм, способ-

ность к преодолению трудностей;

— осознание ценности человеческой жизни, не-

терпимость к действиям и влияниям, представля-

ющим угрозу жизни, физическому и нравственному 

здоровью и духовной безопасности личности, уме-

ние противодействовать им в пределах своих воз-

можностей.

— свободолюбие как способность к сознатель-

ному личностному, профессиональному, граждан-

скому и иному самоопределению и развитию в со-

четании с моральной ответственностью личности 

перед семьей, народом, Отечеством, будущими по-

колениями;

— укрепление веры в Россию.

В сфере общественных отношений духовно-нрав-

ственное развитие должно обеспечить:

— сформированность идентичности граждани-

на России на основе принятия учащимися нацио-

нальных духовных традиций, базовых националь-

ных ценностей, нравственных приоритетов и мо-

ральных норм; 

— готовность граждан солидарно противостоять 

глобальным вызовам современной эпохи; 

— развитие патриотизма и гражданской солидар-

ности;

— повышение роли институтов гражданского об-

щества, традиционных российских религиозных ор-

ганизаций в воспитании и социализации детей и мо-

лодежи;

— укрепление доверия к другим людям, институ-

там гражданского общества;

— укрепление целостности российского народа, 

поддержание межэтнического мира и согласия;

— сформированность отношения к семье как 

к основе российского общества;

— приобщение к ценностям и традициям россий-

ской семьи;

— бережное отношение к жизни человека, про-

должение рода;

— законопослушание граждан.

В сфере государственных отношений духовно-

нравственное воспитание должно обеспечить:

— укрепление и совершенствование правового 

государства;

— повышение доверия к государственным ин-

ститутам со стороны граждан и общественных орга-

низаций;

— повышение эффективности государственной 

власти в процессе модернизации страны;

— укрепление национальной безопасности.

Духовно-нравственное развитие и воспитание 

обучающихся неизменно сопряжено с определен-

ными ценностями, духовными приоритетами. Без 

ценностей невозможно воспитание. В наши дни ду-

ховные основы российского общества, «то, что мож-

но назвать исконными ценностями россиян», были 

определены В. В. Путиным в докладе «Россия на ру-

беже тысячелетий». В качестве важнейших нацио-

нальных приоритетов были названы патриотизм, 
державность, государственничество, социальная со-
лидарность. Был определен характер современной 

национальной идентичности — «как сплав, органич-

ное соединение универсальных, общечеловеческих 

ценностей с исконными российскими ценностями, 

выдержавшими испытание временем». Этот ценно-

стный ряд целесообразно дополнить с учетом наших 

традиций. Значимыми для России всегда были цен-

ности семьи, творчества, труда, природы. На совре-

менном этапе особое место в ценностной иерархии 

занимает человечество. Напомним размышления од-

ного из героев А. И. Солженицына о двух кругах — 

Отечества и человечества, между которыми не может 

быть колючей проволоки. 

Рассмотрим, каким содержанием наполняются 

сегодня знакомые ценности.

Патриотизм — чувство гордости своим Отече-

ством, его историей и свершениями. Это стремле-

ние сделать Россию крепче, а ее граждан — богаче и 

счастливее. Патриотизм — это источник силы наро-

да. Он выражается в следующих ценностях: любовь 

к России; любовь к своему народу; любовь к своей 

малой родине; служение Отечеству (ратное, духов-

ное, трудовое).

В нашей стране коллективные формы жизне-

деятельности всегда имели приоритет над индиви-

дуализмом. Социальная солидарность — не только 

наша национальная традиция, но и одно из важней-

ших условий модернизации страны. Ее следует рас-

сматривать как возможность личности развиваться 

в неагрессивной, благоприятной социальной среде, 
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как поддержку (социальную, педагогическую, ду-

ховную и т. д.), которую общество готово оказывать 

человеку, как заботу личности об интересах обще-

ства. Социальная солидарность раскрывается в цен-

ностях: свобода личная и национальная; доверие на 

всех уровнях общества; справедливость; милосердие; 

доброта; честь и честность; достоинство.

Российские народы образуют российскую граж-

данскую нацию. Их объединяет общая историчес-

кая судьба, культура, ментальность, русский язык. 

Россиян сплачивают глобальные вызовы эпохи, на 

которые можно ответить только сообща. Единство 

нации в первую очередь воплощается в Российском 

государстве, которое необходимо рассматривать как 

исторически сложившийся способ взаимодей ствия 

и развития российских народов в общей социо-

культурной традиции. Гражданственность основа-

на на следующих ценностях: правовое государство; 

гражданское общество; долг; закон; правопорядок; 

межэтнический мир; свобода совести и вероиспове-

дания.

Россия начинается с российской семьи. Здесь 

впервые рождается и упрочивается понимание ре-

бенком того, что он неслучайно появился в этом 

мире, его существование востребовано людьми, 

близкие, родные люди нужны ему для того, чтобы 

стать человеком. Семья создает человека и подде-

рживает его стремление к развитию, если членов се-

мьи объединяют ценности, значение которых они 

хотят разделить с другими людьми: любовь и вер-

ность; здоровье и благополучие; почитание родите-

лей; забота о старших и младших; забота о продол-

жении рода.

Нет средства более важного, чтобы стать челове-

ком, личностью, семьянином и гражданином, сде-

лать себя и окружающий мир лучше, чем свободное 

творчество и ежедневный труд. Это возможно, если 

человек принимает такие ценности, как: познание и 

истина; творчество и созидание; целеустремленность 

и настойчивость; трудолюбие; бережливость.

Россияне вправе гордиться своей страной, ее 

славной историей, великой культурой, традицион-

ной духовностью, великолепной природой. Открыть 

для себя красоту российской земли, ее уникальные 

природные и культурные ландшафты школьники 

могут, приобщаясь к следующим ценностям: жизнь; 

родная земля; красота; гармония.

Российская идентичность соотносится с систе-

мой общечеловеческих ценностей. Это одно из ус-

ловий ее устойчивости. У школьника необходимо 

воспитывать способность к духовно-нравственному 

развитию через обращение к другим национальным 

культурам и мировому культурному наследию. В то 

же время он сам должен быть понятен представите-

лям других народов, открыт и дружелюбен по отно-

шению к ним, что возможно через принятие таких 

ценностей, как: планета Земля; мир во всем мире; 

многообразие культур и народов; прогресс челове-

чества; международное сотрудничество.

Система базовых ценностей имеет ключевое зна-

чение не только для образования, но и для органи-

зации жизни в нашей стране. Такая система опреде-

ляет самосознание российского народа, расставляет 

приоритеты общественного и личностного развития, 

определяет характер отношений человека к семье, 

обществу, государству, труду, смыслы человеческой 

жизни. Воспитательное пространство школы, со-

ставляющей основу государственно-общественной 

системы воспитания, должно наполняться ценно-

стями, общими для всех россиян, принадлежащих к 

разным конфессиям и этносам, живущих в разных 

регионах нашей страны. Эти ценности выражают 

суть общенациональной концепции: «Мы — россий-

ский народ». Это то, что объединяет всех россиян в 

дополнение к их этнической, религиозной, профес-

сиональной и иной идентичности, то, что позволя-

ет школьнику осознать себя гражданином единого 

многонационального российского народа. Это осоз-

нание позволяет чувствовать себя и частью единого 

поликультурного мира.

И. А. Зимняя1

ЕДИНОЕ И ЕДИНИЧНОЕ В ГЛОБАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ 
(Пример компетентностного подхода)

Глобальные1демографические, экологические, 

природно-ресурсные, финансово-экономические 

проблемы цивилизационного общемирового раз-

вития, вызвавшие необходимость их решения путем 

межконтинентальной, межгосударственной инте-

1 Академик Российской академии образования, заведу-
ющая сектором Исследовательского центра проблем качества 
подготовки специалистов, доктор психологических наук, про-
фессор, заслуженный деятель науки РФ. Разработчик компе-
тентностного подхода в современном образовании. Автор бо-
лее 300 научных публикаций, в т. ч. учебника «Педа гогическая 
психология»; монографий: «Психологические аспекты обуче-
ния говорению на иностранном языке», «Психология обуче-
ния неродному языку», «Психология обучения иностранным 
языкам в школе», «Лингвопсихология речевой деятельности» 
и др. Редактор коллективной монографии «Стратегия воспи-
тания в образовательной системе России».

грации, обусловили интегративные процессы во всех 

сферах социокультурной, политической и экономи-

ческой жизни стран, в частности в сфере образова-

ния. Так, начиная с 1960-х годов в европейском вы-

сшем образовании стали проявляться интегратив-

ные тенденции, впоследствии нашедшие отражение 

в Великой хартии университетов (1988) и зафикси-

рованные в Лиссабонской конвенции (Конвенции 

о признании квалификаций, относящихся к высше-

му образованию в eвропейском регионе) (1997) и Бо-

лонской декларации (1999) о европейском образова-

тельном пространстве за рамками Евросоюза.

Со ссылкой на компетентных европейских ав-

торов ведущий исследователь Болонского процесса 

В. И. Байденко отмечает, что «Болонский процесс 

И. А. Зимняя
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