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с тем эта утрата является негативным симптомом 

и превращенной формой выражения становления 

новой онтологии самого человека, к которой при-

вела логика развития общечеловеческой цивилиза-

ции. В этой онтологии целостнообразующим нача-

лом становится способность личности к свободному 

и ответственному самоопределению в стремительно 

меняющемся мире.

Опорой для выбора личностью своих смысложиз-

ненных ориентаций уже не могут быть какая-либо 

религиозная или философская доктрина, критерии 

научной рациональности или свобода творческого 

воображения. Лишь целостность культурно-исто-

рического развития может стать авторитетной ин-

станцией самооценки личностью истинности или 

ложности ее экзистенциальных решений. Понятно, 

что роль образования, равно как и пути его философ-

ского осмысления, меняются самым кардинальным 

образом. Казахстан в этом отношении не является 

исключением.

В этносоциальном плане Казахстан — общество 

со сложной структурой и противоречивой динами-

кой. Культура коренного этноса постепенно занима-

ет позицию реального и символического центра ин-

теграционных процессов. В то же время в качестве 

духовно-нравственной основы общенациональной 

консолидации могут выступить мировоззренческие 

категории и ценности, присущие не одному или не-

скольким наиболее многочисленным этносам Ка-

захстана, но, скорее, структуре диалога (взаимопо-

лагания, взаиморазвития) всех этнических культур 

в рамках евразийского типа интеграции индивидов 

в сообщество. Однако в условиях исторически сло-

жившегося в Казахстане многообразия националь-

ных культур задача даже поверхностного ознакомле-

ния с особенностями каждой из них в рамках школь-

ной или институтской учебных программ практичес-

ки невыполнима.

Поэтому модель поликультурного образования 

должна строиться на ином основании, чем изложе-

ние обычаев, традиций, нравственных и эстетичес-

ких представлений каждого этноса, входящего в со-

став населения республики. Этим основанием долж-

на стать всесторонне и глубоко образованная лич-

ность, сознательно-свободно идентифициру ющая 

себя в ценностно-смысловых контекстах нацио-

нальной традиции и в диалоге этнических культур. 

Тем самым педагогические стратегии смещаются с 

этнокультурных на поликультурные модели обра-

зования, что соответствует не только особенностям 

этнодемографической ситуации в Казахстане, но и 

философской модели человека, культуры и социаль-

ности.

Основная методологическая проблема, стоящая 

перед системой поликультурного образования, за-

ключается: а) в нахождении оптимального сочетания 

в учебных дисциплинах национально-своеобразных, 

общеказахстанских и общечеловеческих ценностей; 

б) в осуществлении в образовательно-воспитатель-

ном процессе гармонического синтеза философ ских 

категорий, научных понятий, художественных обра-

зов, нравственных императивов. Тем самым мы по-

дошли к идее «мировоззренческих универсалий» как 

концептуальной, методологической и семантичес-

кой основы реализации культурно-исторической 

преемственности в моделях поликультурного обра-

зовательно-воспитательного процесса.

В мировоззренческих (ценностно-онтологичес-

ких) универсалиях сконцентрированы основные 

типы и закономерности любых культурно-истори-

ческих и национально-своеобразных форм целост-

ного отношения человека к природному, социаль-

ному и личностному миру. Актуализация содержа-

ния мировоззренческих универсалий (Мир, Человек, 
Божество, Душа, Благо, Истина, Красота, Свобода, 
Судьба, Счастье, Жизнь, Смерть, Страдание, Веч-
ность и т. д.) в педагогическом процессе позволит 

в принципиальном плане преодолеть разрыв меж-

ду экзистенциально-личностной сферой и познава-

тельно-теоретической культурой, между свободной 

игрой воображения и научно-методологической 

дисциплиной теоретического мышления. Тем самым 

открывается возможность решить проблему едино-

го основания поликультурного диалога как способа 

приобщения учащейся молодежи ко всей мировой 

философской, художественной, научно-теорети-

ческой, духовно-нравственной культуре, в том чис-

ле к культуре собственного народа.

О. Е. Лебедев1

ШКОЛА КАК ЛОКУС ПЕРЕСЕЧЕНИЯ МЕЖКУЛЬТУРНЫХ ОТНОШЕНИЙ
Школа1является социальным институтом, спо-

собным влиять на решение многих проблем обще-

ственного развития. Эта способность школы связа-

на не только и не столько с подготовкой учащихся 

в течение 11 лет обучения к решению будущих про-

блем, сколько с использованием возможностей шко-

лы воздействовать на социокультурную среду «здесь 

и сейчас» (через построение определенного уклада 

жизни школы, включение учащихся в общественную 

1 Член-корреспондент Российской академии образова-

ния, доктор педагогических наук, профессор.

жизнь, формирование у них опыта решения соци-

ально значимых проблем). 

К числу актуальных проблем общественного раз-

вития относятся проблемы взаимодействия людей 

в условиях поликультурного общества.

Российская Федерация представляет собой поли-

культурное общество, в котором существуют различ-

ные виды межкультурных отношений: отношения 

между культурными традициями и новыми явлени-

ями в сфере культуры; отношения «отцов» и «детей»; 

отношения молодежных субкультур; межэтнические 

отношения; межконфессиональные отношения.

О. Е. Лебедев
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Перспективным направлением исследования роли 

школы в поликультурном обществе являются меж-

этнические и межконфессиональные отно шения.

Школа представляет собой один из социальных 

институтов, регулирующих межэтнические и меж-

конфессиональные отношения. Возможности шко-

лы по регулированию этих отношений обусловлены 

двумя факторами:

— предметом изучения в школе выступает соци-

альный опыт, который осваивается в рамках различ-

ных учебных предметов; одним из элементов соци-

ального опыта являются проблемы межэтнических 

и межконфессиональных отношений и пути их ре-

шения;

— в условиях школы межэтнические и межкон-

фессиональные отношения являются реальностью, 

поскольку учащиеся могут принадлежать к разным 

этническим и конфессиональным группам.

Основной путь влияния школы на развитие 

межэтнических и межконфессиональных отноше-

ний заключается в достижении высокого качества 

образования, обеспечении возможностей для всех 

групп учащихся получить качественное образование, 

соответствующее вызовам времени. Качество обра-

зования следует рассматривать как один из факторов 

консолидации поликультурного общества.

Вместе с тем необходимы и особые условия реа-

лизации возможностей школы в развитии межэтни-

ческих и межконфессиональных отношений.

Школа может воздействовать на развитие межэт-

нических и межконфессиональных отношений дву-

мя путями: через отбор содержания образования и 

формирование у учащихся способности анализи-

ровать проблемы межэтнических и межконфессио-

нальных отношений; через формирование укла-

да школьной жизни, определяющего содержание 

собственного опыта учащихся по решению проблем 

межэтнических и межконфессиональных отноше-

ний. Школа, таким образом, имеет возможность со-

здать модель межэтнических и межконфессиональ-

ных отношений, способную повлиять на существу-

ющую социальную практику.

Указанные возможности школы могут быть ре-

ализованы, если ее образовательная деятельность 

будет направлена на решение актуальных проблем 

межэтнических и межконфессиональных отноше-

ний (проблем, которые уже существуют и могут су-

ществовать в среднесрочной перспективе). В связи 

с этим планирование образовательной деятельно сти 

школы должно опираться на результаты научных 

исследований, предметом которых были тенденции 

развития межэтнических и межконфессиональных 

отношений на современном этапе развития россий-

ского общества.

Использование потенциала школьного образо-

вания для регулирования межэтнических и меж-

конфессиональных отношений предполагает реше-

ние ряда управленческих и педагогических проблем. 

К их числу относятся: разработка методики анали-

за и социально-педагогической оценки состава уча-

щихся в конкретной школе; определение требований 

к образовательной программе школы; разработка 

методики адаптации учащихся к новой для них со-

циокультурной среде; разработка методики развития 

у них способности к межкультурной коммуникации, 

в том числе пониманию иных этнических и конфес-

сиональных культур; выявление возможностей ин-

дивидуализации образовательных программ учащих-

ся с целью оптимизации процесса вхождения в но-

вую для них социокультурную среду.

Возможность эффективного решения указан-

ных выше проблем зависит от ряда факторов, к чис-

лу которых относятся действующие образовательные 

стандарты, определяющие как общие целевые ори-

ентации образовательной деятельности, так и сте-

пень свободы образовательных учреждений в фор-

мировании своих образовательных программ.

В связи с этим при анализе действующих и про-

ектируемых образовательных стандартов необходи-

мо выяснить, в какой мере они ориентированы на 

решение проблем межэтнических и межконфессио-

нальных отношений и в какой степени обеспечива-

ют возможность учитывать особенности социокуль-

турной среды, в которой находится школа.

Разработка образовательных стандартов, обес-

печивающих возможность актуализации содержа-

ния образования (с точки зрения конкретной социо-

культурной среды), предполагает использование та-

кой процедуры их создания, обсуждения и утверж-

дения, которая позволяла бы субъектам Российской 

Федерации оказывать существенное влияние на ос-

новные позиции стандартов. В связи с этим при ана-

лизе образовательных стандартов необходимо оце-

нить не только их содержание, но и технологию раз-

работки.

При исследовании возможностей общеобразова-

тельной школы в формировании межэтнических и 

межконфессиональных отношений в России необ-

ходимо использовать и зарубежный опыт, поскольку 

в мире существует много поликультурных обществ. 

При этом возникает проблема определения базы для 

сопоставительного исследования, так как государс-

тва с полиэтническим и поликонфессиональным со-

ставом населения имеют существенные отличия и не 

все из них могут выступить в качестве базы для срав-

нения с особенностями поликультурного общества 

в Российской Федерации.

Исследование возможностей общеобразователь-

ной школы в формировании межэтнических и меж-

конфессиональных отношений может иметь боль-

шое значение для решения задачи актуализации со-

держания общего образования.

Такая задача заключается в определении проблем 

общественного развития на долгосрочную перспек-

тиву (примерно 10–20 лет), для решения которых 

могут быть использованы средства образования.

Ориентация образовательных стандартов на ре-

шение конкретных проблем общественного раз-

вития позволила бы точнее определить критерии 

оценки образовательной деятельности, ее результа-

тивности и тем самым способствовала бы достиже-

нию нового качества образования, соответствующе-

го современным социальным запросам.

На примере проблемы формирования межэтни-

ческих и межконфессиональных отношений можно 

было бы разработать подходы к определению целей 
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общего образования, требований к образователь-

ным стандартам, образовательной программе шко-

лы и оценке результатов ее реализации.

Следует иметь в виду, что Россия является уни-

кальной страной, для которой характерна богатая 

практика внимания к разнообразию культур наро-

дов, ее населяющих. Вместе с тем опыт решения 

проблем межэтнических и межконфессиональных 

отношений средствами образования в постсоветский 

период изучен мало. Его изучение может способс-

твовать сокращению дефицита знаний о сущности и 

путях решения указанных выше проблем.

С. В. Левковец1

ОРИЕНТАЦИЯ НА ЦЕННОСТИ КУЛЬТУРЫ КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ 
ОБРАЗОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

У1работающих в школе учителей часто возника-

ет вопрос: откуда сыплются на их головы те иннова-

ции, которые они вынуждены воплощать в жизнь: 

ЕГЭ, компьютеризация, технологизация, стандарти-

зация, коммерциализация и ранняя специализация? 

Кто их инициирует? Культура тут вне подозрения. 

Тогда возникает следующий вопрос: действительно 

ли перемены в образовании, так или иначе связан-

ные с глобализацией, сегодня находятся в контексте 

культурного развития?

Конечно, глобализация все полнее охватывает 

основные сферы жизни общества, в том числе и сфе-

ру культуры. Но не она в современном мире является 

основным двигателем глобализационных процессов. 

Не культура сближает сегодня народы, поэтому и об-

разовательные реформы — не следствие ее развития, 

а часть политической и экономической стратегии. 

Исторически тенденция к глобализации про-

явилась задолго до того, как возникло понятие но-

осферы и были написаны труды В. И. Вернадского 

и Т. де Шардена. Границы по воле политиков, так 

же как и сейчас, становились прозрачными, куль-

туры взаимодействовали, но насильно, движимые 

внешним импульсом, в основе которого лежала идея 

мирового господства. Политическая глобализация 

носила характер мировых войн. 

Сегодня глобализацией руководит экономика. 

Стремясь к максимальной прибыли, бизнес тоже мо-

жет сделать границы между государствами транспа-

рентными. Никто сейчас не способен противо стоять 

экономическому напору, государства открывают до-

рогу иностранным компаниям, и даже в политике 

основной интерес становится экономическим. 

Образование в таких условиях используется для 

защиты экономических интересов государства и его 

граждан, так как политические средства становят-

ся ограниченными, недостаточными и потому уста-

ревшими, а экономические средства еще не разви-

ты. Б льшая часть нововведений в области образо-

вания не имеет никакого отношения к духовности и 

культуре, а является попыткой решить экономичес-

кие проблемы через включение культуры в эконо-

мическую войну. Если какая-то часть культуры все 

еще остается от нее в стороне, то образование почти 

полностью поглощено этим процессом. 

Образование сегодня — это уже не столько сфе-

ра услуг, сколько образовательная индустрия, полу-

1 Учитель средней общеобразовательной школы № 658 
(Санкт-Петербург). Автор ряда публикаций по проблемам об-
разования.

чившая государственный заказ — изготовить квали-

фицированные кадры, чтобы «догнать и перегнать». 

Экономика настолько внедрилась в эту сферу, что 

никому не кажется безумной идея увеличить обуча-

ющую и воспитательную производительность техни-

ческими средствами. Учителя выполняют экономи-

ческий заказ, педагогика вытесняется техногогикой, 

а единственным средством мотивации детей к учебе 

становится будущий успех, выраженный в денежном 

эквиваленте. Так действует глобализация на сферу 

образования, вырывая ее из контекста культурного 

развития. Взаимодействию культур, да и просто ис-

креннему человеческому взаимодействию нет места 

в этом процессе, поскольку и то, и другое по своей 

природе не технологично. 

Таким образом государство пытается помочь раз-

витию нашей отсталой экономики через управление 

областью культуры старыми политическими и не-

развитыми экономическими методами. Мы лечим 

болезнь самой болезнью. Это настоящий порочный 

круг, в котором крутятся наша политика и экономи-

ка, вовлекая в него и образование. 

Культура действительно способна помочь эконо-

мике, но только если она развивается самостоятель-

но. Совершенно очевидно, что в долгосрочной пер-

спективе человечество будет вынуждено в целях са-

мосохранения отказаться не только от попыток по-

литической глобализации, приводящих к мировым 

войнам, но и от экономической глобализации, ве-

дущей мир к глобальным экономическим кризисам. 

Еще не потеряна надежда поднять упавшую эконо-

мику экономическими рычагами, но все же растет 

понимание того, что объединение в области полити-

ки и экономики может происходить без саморазру-

шения только на основе межличностного культурно-

го и духовного взаимодействия. Именно в этом обра-

зование может и должно сыграть свою позитивную 

роль. И только в этом контексте можно говорить о 

глобализации образования и вообще о глобализации 

в позитивном плане. 

Здесь нам не нужно судорожно кого-то догонять, 

чтобы упасть в ту же яму, а надо искать и создавать, 

имея для этого необходимую внутреннюю свободу. 

Образованию, если оно хочет остаться в контексте 

культурного развития, нужно выйти из зоны эконо-

мических и политических противостояний и занять-

ся созиданием того, что может предложить Россия 

Европе и всему миру для межкультурного взаимодей-

ствия, для развития духовной области. Только через 

нее мы можем оздоровить экономику и по литику. 

С. В. Левковец
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