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ВЗАИМОПОНИМАНИЕ КУЛЬТУР — ОСНОВА ПРОГРЕССА
В1условиях глобализации все более развитым 

становится многообразие культур. Как писал акаде-
мик Д. С. Лихачев, именно культура «делает людей, 
населяющих определенное пространство, из просто-
го населения народом, нацией. В понятие культуры 
должны входить и всегда входили религия, наука, 
образование, нравственные нормы поведения лю-
дей и государства». 

В понятие культуры как целостной системы вхо-
дят и другие ее элементы. Это архитектура и живо-
пись, старые рукописи и могильные плиты. Как 
писал в своей книге «Философия неравенства» 
Н. А. Бердяев, «в нацию входят не только человече-
ские поколения, но также камни церквей, дворцов и 
усадеб, могильные плиты, старые рукописи и книги. 
И чтобы уловить волю нации, нужно услышать эти 
камни, прочесть истлевшие страницы».

Об этом надо задумываться всегда, но особен-
но — тогда, когда осуществляются радикальные ре-
формы образования, готовятся кадры для завтраш-

1 Академик Российской академии наук, научный руково-
дитель Института экономики РАН, главный редактор журна-
ла «Вопросы экономики», доктор экономических наук, про-
фессор. Автор около 800 научных публикаций, 24 книг, в т. ч.: 
«Политическая экономия и экономическая политика», «Хо-
зяйственный механизм развитого социалистического обще-
ства», «Заметки о российском предпринимательстве», «Ко-
нечные народнохозяйственные результаты (сущность, пока-
затели, пути повышения)», «Новый тип экономического 
мышления», «Россия: поиск самоопределения». Почетный 
президент Международного фонда Николая Кондратьева, 
вице-президент Вольного экономического общества России 
и Международного союза экономистов, почетный профессор 
университета Тсинхуа в Пекине, член Нью-Йоркской акаде-
мии наук, академий наук Белоруссии и Грузии, Международ-
ной экономической академии «Евразия». Награжден ордена-
ми «Знак Почета», Дружбы народов, «За заслуги перед Отече-
ством» IV и III степени. Лауреат премии Фонда содействия 
отечественной науке в номинации «Выдающиеся ученые».

него дня. Молодым людям необходимо впитывать 
духовные ценности — достижения культуры, знание 
языка и истории своей страны и мирового сообще-
ства. Без этого прогресс в принципе невозможен.

Глобализация с ее многочисленными инструмен-
тами не только расширяет многообразие культур, но 
и облегчает доступ к ним. Можно сравнительно сво-
бодно получать информацию, причем речь идет о 
культуре не только больших народов, но и малых, 
уникальных в языке, архитектуре, нравственности, 
в духовной сфере и даже в продолжительности жиз-
ни. Поэтому любые попытки установления замкну-
тости, языковых барьеров (в отдельных странах или 
группе связанных языком стран) ведут к изоляцио-
низму, мешают взаимопониманию народов и тем са-
мым опять-таки тормозят (или отбрасывают назад) 
общественный прогресс. Многочисленные примеры 
последних лет — положение россиян в Прибалтике, 
беспорядки в Пакистане и Индии, бунты в Париже с 
поджогом автомобилей, революционные события на 
севере Африки — дают крайне тревожную информа-
цию о положении дел в мировом сообществе. Даль-
нейший ход событий пока не поддается анализу.

В основе исследования путей общественного 
прогресса лежит взаимопонимание культур, их обо-
гащение как двигатель этого прогресса. И как бы мы 
ни понимали сами культуры, здесь не может быть 
навязывания единообразия.

Человеческое общество устроено достаточно 
сложно, при его описании и исследовании мы широ-
ко используем синтезирующие понятия. Но из них в 
принципе нельзя выводить практические рекомен-
дации. Они оказываются мертворожденными.

Возьмем отношение к такому понятию, как де-
мократия или демократическая организация обще-
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ства. Нам хорошо известны попытки принудить или 
навязать (причем здесь нет преувеличения) единую 
«для всех стран» демократию. Они полностью про-
валились, хотя это еще не осознали авторы проекта. 
Нельзя строить демократию по единой модели для 
Китая и Японии, Швеции и Франции, стран ислам-
ского мира и, естественно, для России.

То же относится к понятию прогресса, который 
имеет разные ценности в различных цивилизациях. 
То, что в одних является благом, в других воспри-
нимается как зло и порок. И попытка навязывать, 
то есть делать это извне, воспринимается как тупи-
ковый путь. Никакому народу нельзя навязать такой 
подход. Люди различны, и в этом состоит богатство 
современного мира. 

Беспристрастный анализ тенденций мирового 
развития дает основания полагать, что в ближайшие 
пять столетий (если не произойдет какой-то ката-
строфы) сохранятся различия между нациями и ци-
вилизациями. Они являются продуктом длительно-
го исторического развития и не уходят со сцены по 
воле людей, государств или их сообществ. При всех 
универсальных способностях человек не в состоя-
нии творить свое будущее, определяемое длитель-
ными мегатрендами исторического развития. 

Но то, что реально возможно и осуществимо, — 
развивать взаимопонимание культур. Именно оно 
является главным и, вероятно, единственно верным 
подходом на пути к процветанию человеческого со-
общества. 

А. А. Акаев1

ДМИТРИЙ ЛИХАЧЕВ И ЛЕВ ГУМИЛЕВ: СОПРЯЖЕНИЕ СУДЕБ

В1плеяде самых светлых личностей в российской 
общественной жизни, которые в конце истекшего 
века определяли духовную атмосферу в нашей еди-
ной тогда великой стране, имена Дмитрия Лихачева 
и Льва Гумилева по праву стоят рядом. Оба сполна 
хлебнули лиха в сталинские времена: один прошел 
через четыре года Соловецких лагерей, другой — че-
рез четырнадцать лет ГУЛАГа. Но ни тот, ни другой 
не были сломлены. Удивительными были их творче-
ская, гражданская и политическая страстность, под-
вижническое служение науке и своему народу.

В моей памяти выпукло встает дата 12 марта 
1990 года. В тот день я как депутат от Кыргызста-
на участвовал в работе внеочередного Съезда народ-
ных депутатов СССР. Предстояло избрать президен-
та страны. Рядившихся в тогу «властителей дум» на 
съезде было немало. Среди представителей знаме-
нитой тогда межрегиональной депутатской группы 
выделялся Андрей Сахаров. Тянули в разные сторо-
ны. С первого захода кандидатура М. Горбачева не 
прошла. Его авторитет к тому времени заметно по-
шатнулся. По существу положение спас своим при-
зывом в поддержку М. Горбачева седовласый кори-
фей из Ленинграда. Д. Лихачева тогда знала и почи-
тала вся страна, равного ему по моральному автори-
тету в Союзе не было.

1 Иностранный член Российской академии наук, акаде-
мик Академии наук Киргизской Республики, главный науч-
ный сотрудник Института математических исследований 
сложных систем МГУ им. М. В. Ломоносова, доктор техниче-
ских наук, профессор. Президент Киргизской Республики 
(1990–2005), президент Академии наук Киргизской Респу-
блики (1988–1990). Автор более 160 научных работ и учебных 
изданий по прикладной математике, математической эконо-
мике, оптическим компьютерам и информационным техно-
логиям. Политические и философские взгляды изложены в 
работах «Трудная дорога к демократии: памятное десятиле-
тие», «История, прошедшая через мое сердце», «Думая о бу-
дущем с оптимизмом», «На благо народа», «Кыргызская го-
сударственность и народный эпос “Манас”» и др. Действи-
тельный член Нью-Йоркской академии наук. Награжден 
орденом «Знак Почета», медалью Пушкина.

Вспоминая спустя двадцать с лишним лет о стре-
мительно ухудшавшемся положении дел в Союзе, 
отчетливо понимаю, что Д. Лихачева как гениаль-
ного провидца главным образом беспокоила не фа-
тальная участь советских правителей, а надвигав-
шаяся на великую страну беда, тревожила судьба 
народов, которые извечно жили на единой земле, 
испытывали общие великие взлеты и исторические 
невзгоды, кровно и духовно сроднились. Такими же 
заботами жил тогда и Л. Гумилев. Он был далек от 
кремлевских, парламентских и иных общественных 
высот, государство не баловало его наградами. Но 
своей научной деятельностью по проблемам древ-
ней истории Евразии он был человечески и творче-
ски близок к Д. Лихачеву, посвятившему свою жизнь 
изучению духовных проблем Древней Руси. Из ту-
пика, в который Л. Гумилева в 70–80-е годы истек-
шего века загнали его академические противники и 
идеологические фарисеи, ученый смог выйти лишь 
при активной поддержке со стороны Д. Лихачева, 
проявившего подлинное гражданское мужество при 
защите своего собрата по науке. Окрепнув при такой 
поддержке, Л. Гумилев дальше стремительно заша-
гал сам. А когда великая держава предстала перед 
критическим испытанием, лихаческо-гумилевское 
творческое сопряжение дополнилось их граждан-
ским сопряжением.

Научное братство

И Д. Лихачев, и Л. Гумилев, как известно, зани-
мались преимущественно древней историей. Пер-
вый — духовными проблемами Древней Руси, вто-
рой — «седыми временами» Евразии. Вводя свои 
труды в общий исторический контекст в свете не-
разрывной связи времен, они мастерски перебра-
сывали мостик из древности к современности. Оба 
исходили из того, что на мощных древних корнях 
произрастает могучее живое древо нашей современ-
ной жизни. 
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