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странные журналисты вольны ехать, куда и когда 
они хотят: никто не требует от них получения раз-
решений.

Более того, правительство вводит новые стан-
дарты публичности информации и свободы СМИ. 
Оно решило перейти на более высокие и демокра-
тичные стандарты, которые внедрены в США, Ве-

ликобритании и других развитых странах мира. На-
чата работа над законопроектом, согласно которому 
информация о том, кто является владельцем СМИ, 
кто стоит за теми или иными газетами, журналами и 
другими средствами массовой информации, откуда 
они получают финансирование, станет общедоступ-
ной и публичной.
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ДИАЛОГ КУЛЬТУР: ПРЕДЕЛЫ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Два1исторических события последнего времени 
заставляют вернуться к вопросу о диалоге культур, 
в частности, по-новому взглянуть на вопрос о са-
мой его возможности. Первое из них состоит в при-
знании президентом Франции и канцлером Герма-
нии краха политики мультикультурализма. Второе — 
это восстание масс в ряде стран Северной Африки 
и Ближнего Востока, тех самых масс, представите-
ли которых, попав в страны Европы, оказались не-
проницаемы для политики мультикультурализма. 
Внешне эти события не связаны между собой, тем 
не менее внутренне такая связь существует.

Восстание мусульманских масс в своих странах 
позволяет предположить, что крах политики муль-
тикультурализма на самом деле означает призна-
ние ограниченности культурологического подхода 
к проблемам межкультурного взаимодействия в раз-
витых европейских странах. Для понимания и прак-
тического решения последних необходимо расши-
рить исследовательские подходы к ним.

Прежде всего, надо учитывать, почему и как 
в культурно-гомогенных странах Европы возникают 
инокультурные анклавы выходцев из стран третьего 
мира. Совершенно очевидно: перебираясь правдами 
и неправдами (большей частью, конечно, правдами, 
по вполне легальным каналам) в развитые страны, 
люди из так называемого «третьего мира» убегают от 
нищеты, от бесправия, а чаще всего от того и друго-
го. В конечном счете та же причина, которая порож-
дает эмигрантские потоки из этих стран, вывела в 
них людей на улицы. Это недовольство социальны-
ми и политическими условиями жизни.

Далее надо понять, почему люди, став имми-
грантами, не мирятся со своим второсортным ма-
териальным и социальным положением, хотя оно 
намного лучше, чем у их оставшихся на родине со-
отечественников и чем было там у них самих. Дело 
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в том, что людей побуждают покидать свои страны 
и выводят на улицы не только одни и те же причи-
ны, но и одни и те же идеальные устремления: цен-
ности демократии, свободы, человеческого досто-
инства. Решаясь на эмиграцию в развитую Европу, 
люди рассчитывают не только на улучшение усло-
вий своей жизни по сравнению с тем, что они имели 
на родине, но и на достойное существование по ев-
ропейским критериям. Но именно этого последнего 
они здесь не получают. Они с удивлением обнару-
живают, что европейцы видят их культурные осо-
бенности, цвет кожи, платки и минареты, но не ви-
дят их человеческого родства с собой; ощущают, что 
именно из-за культурных различий их готовы ско-
рее изолировать, изгнать, чем понять и сотрудни-
чать. Отсюда склонность к иррациональным и раз-
рушительным действиям, которые порождены ско-
рее глубинной завистью и уязвленным самолюбием, 
чем стремлением защитить свои права. В связи со 
сказанным уместно процитировать неожиданное и 
довольно точное суждение Славоя Жижека: «Фун-
даменталистский исламский террор основывается 
не на вере террористов в свое превосходство и не на 
их желании оградить свою культурно-религиозную 
идентичность от наступления глобальной потре-
бительской цивилизации: проблема фундамента-
листов не в том, что мы считаем, что они хуже нас, 
а скорее в том, что они втайне сами так считают 
(то же, по-видимому, ощущал и сам Гитлер по от-
ношению к евреям). Именно поэтому наши снисхо-
дительные политкорректные заверения, что мы не 
считаем себя лучше их, только усиливают их бешен-
ство и ressentiment. Проблема не в культурном раз-
личии (их попытке сохранить свою идентичность), 
а ровно в обратном: фундаменталисты уже похо-
жи на нас, потому что они втайне применили наши 
стандарты и мерки к себе. (Это явно относится и к 
далай-ламе, который обосновывает тибетский буд-
дизм в западных терминах стремления к счастью и 
избегания страданий.) Парадоксальным образом 
фундаменталистам действительно не хватает не-
которой дозы “подлинно расистского” убеждения 
в собственном превосходстве»2.

Словом, восстание масс в арабо-мусульманских 
странах, проходящее под лозунгами социальной 
справедливости и демократии, и в той мере, в ка-
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кой оно проходит под этими лозунгами, позволя-
ет понять, что политика мультикультурализма пото-
му и терпит крах, что она не доходит до социальных 
и нравственных глубин проблемы.

Судьба мультикультурализма в Западной Европе 
имеет для нас не только абстрактно-познавательное 
значение. Она важна также для понимания россий-
ской ситуации. Россия, конечно, счастливо отлича-
ется от Западной Европы тем, что она имеет мно-
говековой опыт государственной жизни в условиях 
этнокультурного и конфессионального многообра-
зия. Однако значение этого опыта нельзя преуве-
личивать: он ограничен историческими условиями, 
в которых складывался, и формами, в которых су-
ществовал. Культурное многообразие современной 
России качественно иное, по крайней мере, в двух 
отношениях.

Во-первых, входившие в состав российского 
государства народы и конфессии в целом жили на 
своих исторически существовавших территориях, 
сохраняя относительную обособленность и преем-
ственность своего образа жизни. В этом отношении 
показательно, что для двух крупных пришлых на-
родов — немцев и евреев — в годы советской власти 
были выделены особые территории и созданы авто-
номные государственно-административные струк-
туры. Это было, видимо, сделано как раз для того, 
чтобы вписать их в традиционную российскую вер-
сию культурного многообразия. В настоящее вре-
мя ситуация коренным образом изменилась: люди, 
принадлежащие к разным культурам и конфессиям, 
покидают свои экологические ниши, они пришли в 
непосредственное и систематическое общение, ко-
торое приобрело социологически значимые масшта-
бы. Сегодня поликультурность — не только харак-
теристика демографии государства, но и реальность 
повседневной жизни.

Во-вторых, раньше российское государство 
(и в царский, и в советский периоды) было надна-
циональным (империей, союзом республик). Совре-
менное российское государство, если иметь в виду 
его основной постсоветский исторический вектор, 
развивается в сторону национального государства, 
а именно русского национального государства. Тем 
самым проблема сочетания единой государственной 
идентичности с разнообразием культурных идентич-
ностей приобретает новое измерение и чревата глу-
бокими конфликтами. Это становится проблемой и 
для самого русско-православного населения не ме-
нее острой, чем для других этнокультурных и рели-
гиозных групп.

Поликультурность — новая реальность новой 
глобальной эпохи, новый исторический вызов, в том 
числе для России. Политике мультикультурализма 
в современном мире, поскольку он, современный 
мир, становится глобальным, нет альтернативы. Се-
годня для всех очевидно, что нарастающее единство 
человечества в области технологий, экономики, фи-
нансовых коммуникаций, отчасти политики сопро-
вождается усилением исторически сложившихся ци-
вилизационных и культурных различий, всплеском 

многообразных этнических, конфессиональных, ре-
гиональных и других идентичностей. Однако не все 
видят связь одного с другим — того, что диверсифи-
кация, если можно так выразиться, в области духов-
ной жизни является продолжением и дополнением 
глобализации в материальной сфере. Дело не просто 
в том, что только в перспективе глобализма высве-
чивается само духовное и культурное многообразие 
мира, актуализируется и обостряется чувство куль-
турной самобытности. Еще важнее другое: в рамках 
процессов глобализации регионы оказываются свя-
занными между собой по принципу сообщающихся 
сосудов, что неизбежно приводит к свободному пе-
редвижению людей и порождает ситуацию культур-
ного многообразия в качестве нормы общественной 
жизни. Попытки поставить юридические и физиче-
ские заслоны, препятствующие свободному переме-
щению людей, противоречат самой сущности глоба-
лизма, что, разумеется, не означает, будто надо на-
стежь открыть двери для передвижения людей так 
же, как они открыты для товаров и информации. 
Это лишь означает, что культурный плюрализм в том 
виде, в каком он складывается в развитых странах 
Запада и региональных центрах, как Москва, явля-
ется в очень большой степени следствием неравно-
мерности и диспропорций в экономическом и со-
циальном развитии стран и континентов. Его нельзя 
рассматривать только как культурологическую про-
блему. Соответственно и диалог культур, как способ 
легитимации культурного многообразия, необходи-
мо интерпретировать с ясным осознанием его воз-
можностей и пределов — с таким осознанием, кото-
рое, с одной стороны, видит в многообразии культур 
формы, ограничивающие общие всем людям инте-
ресы и стремления, а с другой стороны, оставляет 
открытой перспективу формирования глобальной 
общности людей.

Точное определение собственного содержа-
ния и возможностей диалога культур позволя-
ет одновременно очертить его пределы и тем са-
мым сочетать этико-культурологический анализ 
поликультурности с социальным и философско-
историческим подходами к нему. Адекватное пони-
мание диалога культур состоит в его интерпретации 
как открытого процесса — такой формы взаимоот-
ношений людей, которая является лишь аспектом 
их многогранной и моментом исторически разви-
вающейся совместной деятельности. С этой точки 
зрения ряд концептуальных положений являются 
особенно важными.

Одно из ключевых положений концепции диало-
га культур состоит в том, что культуры сами по себе 
не взаимодействуют, не вступают в диалог. Это могут 
делать только люди, принадлежащие к той или иной 
культуре. Культуры, особенно культуры в их этно-
национальной, религиозной, цивилизационной вы-
раженности, объединяют большие, социологически 
значимые группы людей. Принадлежность к культу-
ре — генерализирующая, а не индивидуализирую-
щая характеристика человека. Отсюда следует как 
минимум два вывода.
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Во-первых, так как принадлежность к культу-
ре — общая характеристика большой группы людей, 
то никто из них в отдельности не имеет исключи-
тельного или преимущественного права выступать 
(свидетельствовать) от имени культуры, представ-
лять ее. Это тем более верно, что люди, принадле-
жащие к одной культуре и несущие ее в себе, могут 
по-разному понимать и чаще всего действительно 
по-разному понимают ее сущность и нужды. Рус-
ский равен русскому. Христианин равен христиа-
нину. Европеец равен европейцу. Нет такого рус-
ского, который был бы более русским, чем другой. 
Русский остается русским, даже если он принимает 
другую веру и другое имя. Нет такого христианина, 
который был бы более христианином, чем другой. 
Л. Н. Толстой был глубоко верующим христиани-
ном, а Синод русской православной церкви признал 
его позицию нехристианской. Но право одного счи-
тать себя христианином было столь же законным, 
как и право других отказывать ему в этом. Нет тако-
го европейца, который был бы более европейцем, 
чем другой. Даже если он уезжает на Гаити и живет 
там по местным обычаям, он все равно остается ев-
ропейцем, и, быть может, в самом факте такой пе-
ремены места и образа жизни он является им более, 
чем в чем-либо другом.

Во-вторых, поведение отдельных индивидов, 
их поступки нельзя выводить из их принадлежности 
к культуре. Принадлежность к культуре, как, напри-
мер, и принадлежность к человеческому роду, явля-
ется только условием поведения индивидов, задает 
некие рамки, пространство, в котором совершаются 
их поступки, но не объясняет их. Конечно, культур-
ная идентичность — более конкретная характери-
стика, чем биологическая идентичность, но тем не 
менее все равно и она остается слишком общей для 
понимания поведения отдельных индивидов.

Можно предположить, что мотивирующая роль 
культурной идентичности индивидов оказывается 
иной, в частности, становится более осознанной 
и действенной в процессе взаимодействия с инди-
видами, принадлежащими к другой культуре, в си-
туации поликультурного существования. Однако 
следует иметь в виду, что люди, принадлежащие к 
разным культурам, встречаются, взаимодейству-
ют между собой, как правило, не в связи с их куль-
турными различиями, а по совершенно конкрет-
ным поводам и интересующим их проблемам, ко-
торые находятся вне этих различий. К примеру, мы 
в Москве в последние годы по месту жительства ча-
сто контактируем с иммигрантами из Таджикиста-
на, которые работают дворниками. Работают они в 
этом качестве не потому, что они таджики, а пото-
му, что их заставляет нужда. И берут их на эту рабо-
ту не потому, что они — таджики, а потому что они 
готовы выполнять ее. Этот маленький случай поли-
культурности обусловлен совершенно конкретным 
делом и совпадением интересов — нашего интереса 
иметь чистые дворы, их интереса заработать день-
ги. И существующие между нами культурные разли-
чия в данном случае прямого отношения к делу не 

имеют. Так происходит в подавляющем большин-
стве случаев.

Ситуация поликультурности чревата опасностью 
абстрактного мышления, состоящего в том, что кон-
кретные факты и индивидуальные действия челове-
ка рассматриваются исключительно сквозь призму 
его принадлежности к другой культуре. Она требует 
более высокого, чем монокультурная среда, интел-
лектуального уровня и нравственной дисциплины: 
первый состоит в конкретности мышления, уме-
нии судить о каждом деле по его собственным кри-
териям, вторая требует рационально обусловленной 
сдержанности оценок, выстраивания отношений в 
логике индивидуально-ответственного поведения. 
Например, если, возвращаясь к нашему примеру, 
дворник хорошо убирает и ведет себя уважительно 
и, в особенности, если он делает свое дело плохо и 
доставляет неудобства жильцам, то надо понимать, 
что так действует и ведет себя не «таджик» и тем бо-
лее «не таджики», а наш дворник, вот это конкрет-
ное лицо. Деформация в рассуждении, когда содер-
жательный и конкретный анализ конкретных дей-
ствий привязывается к одной абстрактной, а имен-
но этнонациональной характеристике человека, как 
если бы последняя была основным или единствен-
ным детерминирующим фактором его поведения — 
такой сбой в мышлении, в логике приводит к эти-
ческой деструкции и оборачивается одной из самых 
опасных форм моральной демагогии и фальши.

Поликультурность становится драматически на-
пряженной и выступает в своем специфическом со-
держании тогда, когда предметом отношений между 
людьми, принадлежащими к разным культурам, ста-
новится сам факт их принадлежности к ним — то, 
что отличает их друг от друга именно как предста-
вителей разных культур. Это могут быть языковые 
проблемы, религиозные и национальные святыни, 
поведенческие и обрядовые культурные символы, 
то или иное понимание исторически отягощенных 
и идеологически нагруженных проблем и др. При 
всех различиях этих предметностей самих по себе, 
а также степени их остроты в различных контек-
стах следует заметить, что всем им свойственно не-
что общее: они входят в ментальное ядро человека, 
фиксирующее его личностную идентичность и чув-
ство достоинства. Связь человека с этнонациональ-
ной культурой, религией, а через них — с собствен-
ной цивилизацией является более глубокой, чем, 
например, связь с профессией, социальной груп-
пой, культурно-эстетическим течением, регионом, 
учреждением и т. д. Она имеет интимную, личност-
ную и потому неотчуждаемую природу. Общее пра-
вило, на мой взгляд, должно состоять в том, чтобы 
предельно уважительно и корректно относиться к 
культурной идентичности человека, с пониманием 
того, что речь идет о его личностном достоинстве.

Символы культурной идентичности, все то, что 
человек воспринимает как священное для себя, 
не могут быть предметом диалога, а, может быть, 
и вообще публичного дискурса. В процессе диалога 
культур и для того чтобы этот диалог был продук-
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тивным, можно обсуждать все, кроме вопроса об их 
сравнительной ценности. Для каждого человека луч-
шей культурой в мире является собственная культу-
ра, точно так же, как лучшей женщиной в мире — 
собственная мать. Культурная идентичность нахо-
дится за пределами того, что подлежит свободному 
выбору, если понимать под последним рациональ-
но взвешенную процедуру. Она относится к тому же 
ряду, в котором располагаются убеждения и верова-
ния личности.

Диалог культур, на мой взгляд, должен строиться 
по той же схеме, с теми же ограничениями и береж-
ностью, что и межличностный диалог. 

Нравственно цементирующей основой диалога 
культур, гарантией того, чтобы факт принадлежно-
сти людей к разным культурам не оказал на них де-
структивного, разрушительного воздействия, явля-
ется толерантность, включая такой ее элемент, как 
политкорректность.

Толерантность — терпимое отношение не просто 
к непривычным, раздражающим особенностям окру-
жающих, а к таким их особенностям, в силу которых 
они являются и остаются другими, не могут не быть 
другими — другими и в силу своего расового, этни-
ческого, социального происхождения, и в силу своих 
верований и культурной принадлежности. И это — 
терпимое отношение не в смысле душевной щедро-
сти (мягкости, снисходительности и т. д.), а скорее 
наподобие сознательно культивируемой, даже стои-
чески окрашенной позиции по отношению к необхо-
димости. Первоначально возникшая как веротерпи-
мость в условиях религиозного раскола и как способ 
его нравственно-правовой легитимации, толерант-
ность распространилась со временем на партийно-
политические убеждения, а в современную эпоху и 
на различия, коренящиеся в принадлежности к раз-
личным культурным мирам. Она представляет со-
бой духовно-нравственный и этико-правовой базис 
единства гражданского общества, социального и пу-
бличного пространства, складывающегося несмотря 
на изначальные различия индивидов, поверх их ми-
ровоззрений, верований, политических убеждений, 
культурных различий. 

Толерантность как определенный тип отноше-
ний между людьми, позволяющий им сотрудничать 
и быть взаимно уважительными несмотря на их ми-
ровоззренческие, политические, культурные разли-
чия, не означает релятивирования, девальвации по-
следних. Ее скорее следует понимать как требова-
ние более серьезного, ответственного, рефлексивно-
обогащенного отношения к мировоззренческим, 
духовно-нравственным основам человеческого су-
ществования. Более того, толерантность означает не 
отказ человека от абсолютных ценностей, составля-
ющих внутреннее духовное ядро личности, а толь-
ко лишь отказ от того, чтобы придавать абсолютный 
смысл своим собственным представлениям о них.

В качестве добродетели и общей нормы поведе-
ния человека в современном плюралистическом, 
поликультурном обществе толерантность имеет 
много проявлений, среди которых особую остро-

ту и актуальность в последнее время приобрела по-
литкорректность. Политкорректность подвергается 
разнообразной, часто заслуженной критике и даже 
осмеянию. Она и в самом деле в каких-то случаях 
приобретает комические формы, становится пред-
метом идеологических злоупотреблений. Тем не ме-
нее правильно понятая политкорректность является 
огромным гуманистическим завоеванием именно в 
связи и в контексте диалога культур. Насколько я 
понимаю, политкорректность состоит в целенаправ-
ленной политике, направленной на то, чтобы очи-
стить публичное пространство от слов, фигур речи, 
жестов, действий, которые несут на себе явную или 
скрытую негативную нагрузку, воспринимаются как 
оскорбления теми, на кого они направлены (особо 
следует подчеркнуть: сам факт, что они воспринима-
ются какой-либо группой как оскорбления, являет-
ся достаточным, чтобы считать их таковыми).

Диалог культур не снимает различий между 
ними, в каком-то смысле даже обостряет их, помо-
гает яснее осознать и почувствовать. Он является 
как выражением многообразия культуры, так и спо-
собом его сохранения. Конечно, диалог между куль-
турами возможен постольку, поскольку они имеют 
нечто общее, прежде всего идентичность основопо-
лагающих принципов. В то же время он предпола-
гает различия, воспроизводит и закрепляет их, по-
казывает неповторимость и самоценность каждой 
культуры. Диалог культур — свидетельство того, что 
культура существует и должна существовать в мно-
гообразии форм, притом в умножающемся многооб-
разии. В связи с этом встает вопрос о перспективах 
исторической эволюции форм человеческой жизни, 
о возможности глобальной общности людей. Не за-
крывает ли диалог культур саму возможность такой 
общности?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо учи-
тывать, что в диалоге культур всегда есть дополни-
тельная составляющая, как бы дополнительный 
«субъект» — помимо культур, которые участвуют в 
диалоге, еще и сам процесс диалога. Чтобы выде-
лить процесс диалога как место встречи, простран-
ство взаимности людей, принадлежащих к разным 
культурам, надо провести одно различие.

Люди разных культур могут встречаться на почве 
и в пространстве какой-то одной культуры (типич-
ный случай: иммигранты из Азии и Африки в стра-
нах Европы). Они также могут встречаться на пере-
сечении различных культурных потоков, на терри-
тории, которую в этом отношении можно считать 
нейтральной (типичные случаи: международные аэ-
ропорты, международные организации и т. д.). Раз-
личие между этими двумя случаями является прин-
ципиальным. В первом — культурные различия яв-
ляются привходящим, вторичным и в этом смысле 
случайным фактором (московские дворы могли бы 
убирать и сами москвичи, и было бы лучше, чтобы 
убирали они). Во втором случае культурные разли-
чия являются существенным фактором, так как сами 
эти коммуникативные площадки задуманы, предна-
значены для людей разных культур, которые появля-
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ются там в качестве законных и желанных участни-
ков какого-то общего дела. Данное различие можно 
обозначить еще таким образом: люди, принадлежа-
щие к разным культурам, встречаются между собой 
в первом случае несмотря на то, что они принадле-
жат к разным культурам, во втором случае — благо-
даря этому. Самое важное, принципиальное отличие 
состоит в том, что конфликтный потенциал куль-
турных различий во втором случае намного (каче-
ственно!) меньше, чем в первом, можно даже ска-
зать, практически отсутствует.

Диалог культур в собственном и строгом смыс-
ле слова как сотрудничество, соединенность лю-
дей, принадлежащих к разным культурам, имеет 
место именно во втором случае, когда площадка 
диалога, соединяющее их дело, находится в про-

странстве между культурами. Особенности пове-
дения людей, их взаимоотношения в точках пере-
сечения культур, способность быть вместе, оста-
ваясь в рамках своей культурной идентичности, 
позволяют предположить, что в процессе диало-
га культур (по крайней мере в той мере, в какой 
он разворачивается на нейтральных площадках) 
складываются некие универсальные, сверхкуль-
турные формы общения, которые способны стать 
зародышем... глобальной общности людей. Но гло-
бальная общность людей — это уже другой пред-
мет (нечто качественно иное, чем культура, свое-
го рода сверхкультура), который выходит за рамки 
этико-культурологического анализа и находится в 
ведении иных научных методов (аксиологическо-
го, философско-исторического и др.).

Петр Дуткевич1

ЧЕТЫРЕ ТЕНДЕНЦИИ В СФЕРЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 
КРАТКОСРОЧНЫЙ ПОСЛЕКРИЗИСНЫЙ СЦЕНАРИЙ

Глобализация,1какой мы ее знали, завершилась. 
Отдельные страны намереваются защищать прежде 
всего себя, а уже затем — глобальные рынки. Про-
текционизм, как явный, так и скрытый, постепенно 
завоевывает позиции в качестве политики вопреки 
противоположным публичным заверениям. Финан-
совые центры и центры власти смещаются, внося 
типичную кейнсианскую «рыночную неопределен-
ность» в общественные и политические процессы.

Три процесса определяют современные макро-
экономические тенденции — неравномерная ско-
рость и глубина экономического восстановления, 
усиление «новых полюсов роста» и применение ре-
гионально дифференцированных экономических 
стратегий с целью восстановления.

Ключевыми являются следующие вопросы: ка-
кие модели международного развития возникают в 
мировой системе? Как в общих чертах описать их 
влияние в последующий период (3–4 года)? При от-
вете на эти вопросы необходимо учитывать, что по 
крайней мере четыре политических и экономиче-
ских процесса будут определять ближайшее будущее 
мировых рынков. 

Первый процесс — неравномерное развитие ми-
ровых рынков в 2010 году, а вследствие этого — не-
соразмерность скорости и глубины восстановления 
экономики в различных государствах. В сущности, 

1 Директор Института европейских, российских и евра-
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глобальная экономика в 2010 году функционирова-
ла нормально. Пример тому — то, что глобальный 
объем выпускаемой продукции вырос почти на 5 %. 
Это больше, чем прогнозировалось. Самые мрач-
ные предсказания не реализовались. Однако вос-
становление экономики осуществляется в разных 
формах. Китайская экономика не испытала каких-
либо серьезных потрясений, а экономики Индии и 
Бразилии, несмотря на высокий уровень инфляции 
и рост цен на продовольствие, переживают период 
расцвета, о чем свидетельствует 7–8-процентный 
рост валового внутреннего продукта (ВВП). К ним 
примыкает большинство стран с развивающейся 
экономикой. 

В Америке все складывается иначе. Возникшие 
экономические и политические проблемы проде-
монстрировали, что крупнейшая в мире экономи-
ческая и военная держава лишилась уверенности и 
стала более уязвимой по отношению к внешним вы-
зовам. Данный факт не остался незамеченным как 
странами-аутсайдерами, так и государствами, при-
обретающими все большее влияние. Европа, не-
смотря на предпринимаемые ею усилия, не может 
рассматриваться как единое целое: экономика Гер-
мании — «здоровое ядро» — окружена предраспо-
ложенными к неблагоприятному развитию эконо-
миками Ирландии, Греции, Португалии и Италии. 

Другими словами, мировая экономика движет-
ся по пути разделения на три макроэкономические 
зоны: вновь появляющиеся расширяющиеся рынки 
(включая большинство стран — членов БРИК, груп-
пы пяти быстроразвивающихся государств), фраг-
ментированный Европейский Союз и отстающая 
Северная Америка. Эти три макроэкономических 
региона развиваются в различных направлениях. 

Во-первых, их разделяют не только «традицион-
ные» барьеры (такие как уровень человеческого и 
финансового капитала и т. д.), но и совместное на-
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