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ются там в качестве законных и желанных участни-
ков какого-то общего дела. Данное различие можно 
обозначить еще таким образом: люди, принадлежа-
щие к разным культурам, встречаются между собой 
в первом случае несмотря на то, что они принадле-
жат к разным культурам, во втором случае — благо-
даря этому. Самое важное, принципиальное отличие 
состоит в том, что конфликтный потенциал куль-
турных различий во втором случае намного (каче-
ственно!) меньше, чем в первом, можно даже ска-
зать, практически отсутствует.

Диалог культур в собственном и строгом смыс-
ле слова как сотрудничество, соединенность лю-
дей, принадлежащих к разным культурам, имеет 
место именно во втором случае, когда площадка 
диалога, соединяющее их дело, находится в про-

странстве между культурами. Особенности пове-
дения людей, их взаимоотношения в точках пере-
сечения культур, способность быть вместе, оста-
ваясь в рамках своей культурной идентичности, 
позволяют предположить, что в процессе диало-
га культур (по крайней мере в той мере, в какой 
он разворачивается на нейтральных площадках) 
складываются некие универсальные, сверхкуль-
турные формы общения, которые способны стать 
зародышем... глобальной общности людей. Но гло-
бальная общность людей — это уже другой пред-
мет (нечто качественно иное, чем культура, свое-
го рода сверхкультура), который выходит за рамки 
этико-культурологического анализа и находится в 
ведении иных научных методов (аксиологическо-
го, философско-исторического и др.).
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Глобализация,1какой мы ее знали, завершилась. 
Отдельные страны намереваются защищать прежде 
всего себя, а уже затем — глобальные рынки. Про-
текционизм, как явный, так и скрытый, постепенно 
завоевывает позиции в качестве политики вопреки 
противоположным публичным заверениям. Финан-
совые центры и центры власти смещаются, внося 
типичную кейнсианскую «рыночную неопределен-
ность» в общественные и политические процессы.

Три процесса определяют современные макро-
экономические тенденции — неравномерная ско-
рость и глубина экономического восстановления, 
усиление «новых полюсов роста» и применение ре-
гионально дифференцированных экономических 
стратегий с целью восстановления.

Ключевыми являются следующие вопросы: ка-
кие модели международного развития возникают в 
мировой системе? Как в общих чертах описать их 
влияние в последующий период (3–4 года)? При от-
вете на эти вопросы необходимо учитывать, что по 
крайней мере четыре политических и экономиче-
ских процесса будут определять ближайшее будущее 
мировых рынков. 

Первый процесс — неравномерное развитие ми-
ровых рынков в 2010 году, а вследствие этого — не-
соразмерность скорости и глубины восстановления 
экономики в различных государствах. В сущности, 
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глобальная экономика в 2010 году функционирова-
ла нормально. Пример тому — то, что глобальный 
объем выпускаемой продукции вырос почти на 5 %. 
Это больше, чем прогнозировалось. Самые мрач-
ные предсказания не реализовались. Однако вос-
становление экономики осуществляется в разных 
формах. Китайская экономика не испытала каких-
либо серьезных потрясений, а экономики Индии и 
Бразилии, несмотря на высокий уровень инфляции 
и рост цен на продовольствие, переживают период 
расцвета, о чем свидетельствует 7–8-процентный 
рост валового внутреннего продукта (ВВП). К ним 
примыкает большинство стран с развивающейся 
экономикой. 

В Америке все складывается иначе. Возникшие 
экономические и политические проблемы проде-
монстрировали, что крупнейшая в мире экономи-
ческая и военная держава лишилась уверенности и 
стала более уязвимой по отношению к внешним вы-
зовам. Данный факт не остался незамеченным как 
странами-аутсайдерами, так и государствами, при-
обретающими все большее влияние. Европа, не-
смотря на предпринимаемые ею усилия, не может 
рассматриваться как единое целое: экономика Гер-
мании — «здоровое ядро» — окружена предраспо-
ложенными к неблагоприятному развитию эконо-
миками Ирландии, Греции, Португалии и Италии. 

Другими словами, мировая экономика движет-
ся по пути разделения на три макроэкономические 
зоны: вновь появляющиеся расширяющиеся рынки 
(включая большинство стран — членов БРИК, груп-
пы пяти быстроразвивающихся государств), фраг-
ментированный Европейский Союз и отстающая 
Северная Америка. Эти три макроэкономических 
региона развиваются в различных направлениях. 

Во-первых, их разделяют не только «традицион-
ные» барьеры (такие как уровень человеческого и 
финансового капитала и т. д.), но и совместное на-
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следие экономического кризиса и разные политиче-
ские установки, касающиеся их будущего.

Во-вторых, в каждой из трех зон «послекризис-
ного восстановления» имеются собственные вну-
тренние «ядро и периферия». До недавнего време-
ни внутрирегиональное сотрудничество осущест-
влялось достаточно плавно (Европейский Союз и 
Североамериканская зона свободной торговли), 
однако в последнее время возникла напряженность 
(дебаты о будущем евро), а борьба за выживаемость 
(как экономическую, так и политическую) приобре-
тает драматический характер и проявляется в углу-
бляющейся «эгоистичной» и протекционистской 
политике. 

Сейчас закономерным представляется вопрос: 
до каких пор Германия будет защищать экономики 
стран Европейского Союза за счет средств своих на-
логоплательщиков? Когда и каким образом установ-
ка правительства Меркель на уменьшение расходов 
и повышение налогов в пользу Греции будет направ-
лена на поддержку собственных сокращающихся со-
циальных программ? 

Иными словами, в рамках глобальной экономи-
ки возникающие «центры восстановления» неиз-
бежно оказывают влияние на ближайших соседей. 
Эта тенденция будет иметь развитие по двум при-
чинам: 1) это «национальный эгоизм», заключаю-
щийся в стремлении к более высокой скорости вос-
становления, чем у других; 2) такие центры ставят 
перед собой менее эгоистичные (менее национально 
ориентированные) задачи по поддержанию регио-
нальной экономической и политической стабиль-
ности (хороший пример — Германия).

В-третьих, «зоны» послекризисного восстановле-
ния, вероятно, будут проводить различную полити-
ку ускорения возобновившегося роста и возвраще-
ния стабильности (экономической и др.). Эти стра-
тегии разительно отличаются друг от друга, порож-
дая, таким образом, еще большую неопределенность 
и обусловливая возникновение «конфликтов страте-
гий» между ключевыми игроками мирового рынка. 
Некоторые конфликты такого рода уже проявились. 
Например, если Китаю сегодня выгодно поддержи-
вать уровень своего роста, то это не лучший выбор 
для США или ЕС (и даже для ближайших соседей 
Китая). То же относится к ЕС и Латинской Америке, 
к США и ЕС, в рамках североамериканского конти-
нента — к США и Канаде. 

Дело в том, что расходящиеся экономические 
стратегии могут создать дополнительную глобаль-
ную напряженность (например, при установлении 
курса обмена валют или степени государственного 
вмешательства в экономику). США наряду с дру-
гими сильными странами Европейского Союза и с 
некоторыми странами с развивающейся рыночной 
экономикой, скорее всего, изберут различные эко-
номические пути развития, с учетом прежде всего 
национальных и региональных проблем. Например, 
Германия продолжит политику жесткой экономии, 

тогда как США избирают совершенно другой путь — 
понижение налогов и большие денежные вливания 
в экономику. Страны с развивающейся экономикой 
сосредоточивают свои усилия на сдерживании ра-
стущей инфляции и несбалансированности в тор-
говле, а также на борьбе с нищетой.

Неудивительно, однако, что несколько пере-
менных повлияют на вышеописанный сценарий. 
Несмотря на то что макроэкономический дисбаланс, 
скорее всего, приведет к новому геополитическому 
дисбалансу и, таким образом, к еще более неодно-
родному распределению влияния и ресурсов, США 
могут потребовать заключения «особых соглаше-
ний» в рамках процесса глобального перераспреде-
ления власти и богатств. 

США в течение определенного времени будут 
оставаться ведущей мировой державой. Я согла-
сен с замечанием Роберта Скидельского, сказавше-
го, что «естественная эволюция» Америки «ведет к 
тому, чтобы эта страна стала пятым колесом в каж-
дой телеге, а не рулевым всей команды». Один из 
главных вопросов заключается в том, будет ли Китай 
(и другие ключевые игроки) и далее воспринимать 
как должное это «пятое колесо»?

Какое место занимает Россия в сложившейся си-
туации? Возможно, Россия будет воссоздавать в но-
вой форме свою периферию, придерживаясь поли-
тики общей безопасности и энергетического сотруд-
ничества с ближайшими соседями. Это достаточно 
сложная задача, поскольку за последние 20 лет Рос-
сия утратила свой промышленный потенциал и не 
является привлекательным партнером, в отличие 
от Китая или Индии. Даже беглый анализ данных о 
развитии стран, входящих в БРИК, демонстрирует 
отставание России по многим ключевым показате-
лям. Но поскольку интерес США к соседям России 
снижается, такой сценарий становится вполне воз-
можным.

Вместо заключения — несколько слов о связи 
экономики и политики. Выделим наиболее веро-
ятные для глобальной политики последствия раз-
вития экономики по вышеописанному сценарию. 
Во-первых, новые «центры роста», вероятно, будут 
поглощены решением собственных проблем и в ре-
зультате станут уделять меньше внимания междуна-
родному сотрудничеству и решению «глобальных 
вопросов» (таких, как экология и локальные кон-
фликты). Вышеописанный факт может стать пред-
вестником конца эпохи и обусловить окончательный 
отказ от полного спектра либерализации и широкой 
глобализации. Что касается финансового управле-
ния, в ближайшем будущем мы увидим возрождение 
национального государства как центра власти. Во-
вторых, внутренние проблемы, возможно, и не при-
ведут к прямой конфронтации, но внешние расходя-
щиеся интересы (а вслед за ними — и расхождения в 
политике) создадут в глобальном масштабе большую 
напряженность и обусловят непредсказуемость, что 
может повлечь политическую нестабильность.


