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ет к формированию пула неправительственных струк-
тур, основной сферой деятельности которых является 
проблематика диалога культур и цивилизаций.

В целом несомненно, что процесс глобализации 
и, следовательно, расширение масштабов культур-
ного диалога народов продолжатся. Разумеется, речь 
не идет о создании «единой и неделимой» глобаль-
ной культуры. Мир никогда не был и не будет уни-
фицированным и однородным. Однако рост степени 
взаимозависимости и взаимопроникновения куль-
турных процессов и их участников — налицо, и важ-
но находиться на гребне перемен. 

Россия будет и впредь всемерно содействовать 
продвижению всестороннего межкультурного и 
межцивилизационного диалога. Выбор в пользу ши-

рокого сотрудничества и взаимообогащения куль-
тур и цивилизаций выстрадан всей историей нашей 
многонациональной и многоконфессиональной 
страны. Думаю, сегодня роль России как культурно-
цивилизационного моста оказывается востребован-
ной как никогда.

Наша общая задача — находить оптимальное со-
отношение между самобытностью культур и циви-
лизаций и их открытостью к диалогу и взаимообо-
гащению. Нынешний глобальный кризис обозначил 
острую потребность в обновленной модели отноше-
ний. Убежден, что поиск ответов на возникающие 
вопросы станет реальным вкладом в усилия по по-
строению полицентричного, справедливого и толе-
рантного миропорядка. 

В. А. Лекторский1 

МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ И ДИАЛОГ КУЛЬТУР

После1того как идея «плавильного котла» (слия-
ния различных культур в некую однородную целост-
ность) была отвергнута теоретически и практиче-
ски, ей на смену пришла идея мультикультурализ-
ма. Последний был истолкован как концепция за-
щиты культурного разнообразия, автономии куль-
тур. Мультикультурализм был связан с принципом 
толерантности — уважения к иной системе ценно-
стей, взглядов на мир, образа жизни. Идея мульти-
культурализма (вместе с принципом толерантности) 
была практически реализована в последние десяти-
летия: как в рамках отдельных стран (прежде всего в 
Западной Европе), так и в мировом масштабе. 

Имеющийся сегодня опыт этой реализации де-
монстрирует следующее. И мультикультурализм, 
и толерантность в той форме, в какой они ныне по-
нимаются и практикуются, могут вести к взаим-
ной культурной замкнутости. Как следствие этого, 
с одной стороны, отдельные культуры могут выклю-
чаться из мирового цивилизационного процесса, 
консервироваться и лишаться стимулов к развитию, 
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а с другой — возникает опасность утери идентич-
ности некоторых культур, если включенные в них 
инокультурные анклавы все больше распространяют 
сферу своего действия (по-видимому, сегодня с та-
кой ситуацией столкнулась Западная Европа).

Единственно плодотворным в современной ми-
ровой ситуации представляется диалог культур, 
предполагающий не замкнутость культур, а их вза-
имную открытость. Нужно сказать, что и мульти-
культурализм может быть истолкован как диалог. 
Но тогда это будет иная концепция мультикультура-
лизма, чем та, которая практикуется сегодня. Диалог 
не означает некритического приятия чужого опыта, 
а предполагает только возможность учитывать иную 
перспективу в понимании той или иной ситуации 
для решения современных проблем. Иными слова-
ми, именно в диалоге возможно реальное взаимо-
действие культур и их развитие, само-изменение. 

В связи с этим нужно сделать ряд разъяснений 
и уточнений. Во-первых, культура как целое не мо-
жет практиковать диалог. «Диалог культур» — мета-
фора. Только отдельные люди, группы, сообщества, 
институты могут участвовать в диалоге. Во-вторых, 
диалог обычно ведется не по поводу системы куль-
турных ценностей. Последние конституируют куль-
турные идентичности и в связи с этим — личные 
идентичности людей, принадлежащих той или иной 
культуре. Невозможен диалог по поводу религиоз-
ных догматов, которые могут быть связаны с опре-
деленными культурными ценностями (если та или 
иная религия допускает возможность критического 
обсуждения собственных догматов со стороны иной 
религии, она саморазрушается). Поэтому межкуль-
турный диалог возможен и плодотворен именно в 
контексте решения определенных практических 
проблем: в связи с пониманием проблем, предлагае-
мыми средствами их решения с точки зрения разных 
способов осмысления ситуации и действия в рамках 
разных культур. Эти способы можно сравнивать с 
точки зрения их плодотворности. При этом нужно 
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иметь в виду, что в изменившейся ситуации (а она 
постоянно меняется в современном мире) оценка 
плодотворности тоже может меняться. 

Для того чтобы межкультурный диалог стал 
возможен, необходимо соблюдение определенных 
условий. Прежде всего это признание всеми его 
участниками определенных общих рамок, общего 
пространства диалога. В противном случае разные 
культуры становятся несоизмеримыми, а их пред-
ставители неспособны понять друг друга, ибо не в 
состоянии опереться на общие предпосылки. Та-
кие общие рамки существуют в пределах отдель-
ных стран в виде их конституций и правовых си-
стем, а в масштабе мира — в виде Всемирной де-
кларации прав человека и системы международного 
права. Проблема в том, что в системе международ-
ного права имеется немало пробелов, мешающих 
урегулированию ряда возникающих сегодня в мире 
проблем. Так, во Всемирной декларации содержат-
ся противоречия (например, между правом индиви-

да и группы людей на свободу передвижения и пра-
вом культур на собственные защиту и сохранение). 
Другое условие возможности межкультурного диа-
лога — убежденность в его плодотворности, то есть 
установка на необходимость расширения способов 
понимания мира и человека, на важность выхода 
за рамки собственной культурной ограниченности 
и вместе с тем признание равного участия партне-
ров в диалоге. Но и второе условие межкультурно-
го диалога сегодня в большинстве случаев отсут-
ствует. Вместо этого делаются попытки навязать 
ту или иную систему культурных ценностей всем 
остальным в сочетании с лицемерными ссылками 
на мультикультурализм. Поскольку будущее циви-
лизации связано именно с межкультурным диало-
гом, главные проблемы сегодня — создание усло-
вий для него, общего ценностного пространства и 
взаимного уважения. Решить их практически очень 
сложно. Но другого пути нет. Глобализация не сни-
мает этих проблем, а лишь обостряет их. 

А. А. Лиханов1

ДЕТСТВО КАК ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ВСЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

В1феврале этого года мне довелось побывать 
в Индии, чтобы пообщаться с коллегами, посвя-
тившими жизнь свою защите детства и в широком 
смысле — общественному благу.

Величайшая страна с 1 млрд 300 млн жителей, 
в нравственном основании которой, наряду с рели-
гией, лежит философия и политическая практика 
Махатмы Ганди, Джавахарлала Неру, Индиры Ганди, 
обостряла мой профессиональный интерес. Разу-
меется, интерес как бы зауженный — что там с дет-
ством? И в то же время — коренной, ведь детство 
любой страны — это свидетельство ее современно-
го, не только экономического состояния, но и ду-
ховного стремления.

Индия — один из столпов современной цивили-
зации. По числу народа давно превзошла не толь-
ко ведущие страны мира, но и целые континен-
ты. А что это обещает миру? Как она пересекается 
с этим миром?

В делийском аэропорту — широковещательное 
панно: «50 процентов всех менеджеров мира — ин-
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произведений и книг прозы, в т. ч.: «Чистые камушки», «Об-
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дийцы». И это — серьезнейший посыл для рассужде-
ний о межцивилизационных (а не узко — межгосу-
дарственных, межнациональных) отношениях.

Вот два поражающих и — в чем-то! — разнона-
правленных вектора: глубокая бедность многомил-
лионного большинства, и мощный — социальный 
и технологический — прорыв поистине планетар-
ного масштаба.

Сегодня в Индии больше 1 тыс. инженерных 
колледжей и еще 1 тыс. учебных заведений разного 
уровня, выдающих диплом специалиста по компью-
терным технологиям. Больше 300 университетов и 
существующих при них колледжей каждый год вы-
пускают 2 млн программистов и компьютерщиков.

Итог: сегодня количество дипломированных 
специалистов — индийцев превышает численность 
всего населения Франции. Годовой объем экспорта 
программного обеспечения близится к 50 млрд дол-
ларов США. Экспорт программного обеспечения из 
Индии сравнивают с экспортом нефти из арабско-
го мира.

Но откуда же взялись специалисты, создавшие 
это электронное царство? Может быть, у них осо-
бый дар к математике?

Индийский исследователь Паван Варма расска-
зывает о 16-летнем Шатрунджае Верма, лучшем из 
2 млн выпускников 2003 года штата Утар-Прадеш. Он 
жил в деревне, где нет электричества, каждый день 
ездил за 10 км в школу. Стал лучшим — из 2 милли-
онов! Сантош Кумар, сын рикши, учился в школе, 
которая размещается в ветхой лачуге, но носит имя 
великого индийского математика Шриниваса Рама-
нуджана. Его учитель Ананд Кумар продвигает детей 
бедняков в технологические институты изо всех сил. 
В 2007 году туда поступили все 30 его учеников.
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