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Что происходит в этих странах, мало кому понятно. 
Но то, что стихией народного недовольства это не 
объяснить, более чем очевидно.

По существу, атакован весь арабский мир — из-
нутри или извне, покажет время. Однако кому-
то выгодно разрушить пусть не вполне единое, но 
все-таки единство мусульманского мира. Мусуль-
мане есть и в Индии, и у нас. Придавать одному из 

вероисповеданий статус мины замедленного дей-
ствия — бессмысленно. Но и бессмысленное вдруг 
оказывается востребованным. Кому и во имя чего? 
И не возникнет ли мирового раздора на межциви-
лизационном и межрелигиозном уровне, что опи-
сать даже умозрительно невозможно. Увы, сегодня 
нельзя исключать никаких расколов. Детству мира 
это грозит невиданными бедами.

В. Л. Макаров1

О РОЛИ КОЛЛЕКТИВНОГО ТВОРЧЕСТВА В РАЗНЫХ КУЛЬТУРАХ

О переходе от коллективности к индивидуальности

Мы1привыкли связывать достижения науки, ис-
кусства, культуры с конкретными творческими лич-
ностями. Пышным цветом расцвело авторское пра-
во, защищающее индивидуума. Особенно оно рас-
цвело в эпоху рыночной экономики, когда все ста-
ло можно продавать. Ньютон и Лейбниц спорили 
за чисто научный приоритет, а теперь больше забо-
тятся о «роялти».

Однако в далекие времена творчество тоже, есте-
ственно, существовало, но не связывалось с отдель-
ными личностями. Главное, на чем человечество 
держится, — это продукт коллективного творчества. 
Наиболее яркий пример — язык. У языка нет кон-
кретного изобретателя, за исключением, быть может, 
искусственных языков типа эсперанто или даже ив-
рита. Когда говорят «римские или арабские цифры», 
то имеют в виду результат коллективного творчества 
соответствующих цивилизаций. Разнообразие язы-
ков, знаков, букв свидетельствует о том, что коллек-
тивное творчество работало во всех культурах. Раз-
ве что математические знаки связываются с именем 
Ф. Виета, но это скорее исключение из правила. 

Сказанное про языки можно повторить и примени-
тельно к тому, что принято называть народным творче-
ством. Посуда, одежда, ковры, песни, сказки, без чего 
нельзя себе представить и современную жизнь. 

Постепенно в процессе коллективного творче-
ства стали появляться элементы индивидуальности. 
Все великие книги, в которых зафиксированы осно-
вы мировых религий, носят в себе зачатки индиви-
дуальности. Библию, Коран, Талмуд и тому подоб-

1 Академик Российской академии наук, директор Централь-
ного экономико-математического института РАН, декан эко-
номического факультета Государственного академического 
университета гуманитарных наук РАН, директор-ор га низатор 
Высшей школы государственного адми нистри рования Мос-
ковского государственного универси тета им. М. В. Ло моносова, 
доктор физико-матема ти ческих наук, профессор. Автор более 
300 научных публикаций, в т. ч.: «Математическая теория эко-
номической динамики и равновесия», «Оценка стоимости не-
материальных активов и интеллектуальной собственности», 
«Наука и высокие технологии России на рубеже третьего тыся-
челетия», «Россия в глобализирующемся мире. Модернизация 
российской экономики». Главный редактор журнала «Эконо-
мика и математические методы». Член редколлегий и редакци-
онных советов журналов: “Ekonomics of Planning”, “Social 
Sciences”, «Кибернетика и системный анализ», «Экономика со-
временной России», «Науковедение», «Оптимизация» и др. Ла-
уреат премии Совета Министров СССР, премии им. Л. В. Кан-
торовича, Демидовской премии.

ное нельзя назвать результатом чисто коллективно-
го творчества. 

Процесс индивидуализации творчества хоро-
шо иллюстрируется содержанием книги С. Ивано-
ва2, в которой описывается история возникновения 
100 наиболее известных вещей: от топора и коле-
са до пенициллина и микроволновой печи. Сейчас 
практически все достижения в науке, технике, ис-
кусстве, культуре связаны с конкретными личностя-
ми. А из тех, что попали в упомянутый список, боль-
ше половины автора не имеют. 

Кризис авторского права

Спрашивается, до какой степени дойдет процесс 
индивидуализации? Где он остановится? Сейчас в 
связи с бурным развитием Интернета тупик уже 
маячит впереди. Поскольку в Сети любую идею — 
умную, глупую или просто чушь — можно зафикси-
ровать на индивидуальном сайте, есть уже попыт-
ки это сделать. Вдруг какая-то идея окажется вос-
требованной обществом, популярной, плодотвор-
ной? Тогда впервые ее высказавший сможет стричь 
купоны, благодаря действующим законам автор-
ского права. Хотя он может оказаться при ближай-
шем рассмотрении обезьяной, балующейся с кла-
виатурой или, что вполне реально, компьютерной 
программой, порождающей осмысленные тексты. 
Данный феномен наводит на мысль, что авторское 
право в его теперешнем виде нуждается в серьезной 
корректировке. Дискуссии по этому поводу уже на-
чались. 

Дискуссии эти привели к совершенно выдаю-
щемуся прорывному явлению, называемому обычно 
“open source”. У нас говорят: «открытый код, откры-
тый источник». Открытый код начался с того, что не-
которые программисты стали выкладывать в Интернет 
свои программы с призывом бесплатно использовать 
и улучшать их. При этом принципиальным условием 
является сохранение публичности использования и 
улучшенной программы. Это условие стало основой 
для нового типа авторского права, названного “copy-
left”, как альтернативы стандартному copy-right. 

Новая технология коллективного творчества

Почему я называю это прорывом? Потому что 
коллективное творчество, творчество масс обре-

2 Иванов С. 1000 лет озарений. М. : Вокруг света, 2010.
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ло юридическую основу. Оно получило толчок для 
бурного развития. Найден способ мягкого сочета-
ния индивидуального и коллективного. У операци-
онной системы LINUX есть автор. Она становится 
все более популярной благодаря творчеству целой 
армии программистов, которые на авторство не пре-
тендуют.

Самый яркий пример использования открыто-
го кода — это Википедия, которая тоже имеет ини-
циатора, но и только. Ее содержание — чисто кол-
лективное творчество. А самое привлекательное ее 
свойство можно назвать «состоянием жизни». Ви-
кипедия «живет», в отличие от классических эн-
циклопедий и справочников. Потому-то все мы 
обращаемся в первую очередь к ней, а не к энци-
клопедиям.

Пока что нет серьезных исследований, изуча-
ющих феномен интернет-блогов, живого журнала, 
Твиттера, Facebook’а, других социальных сетей. 
Ясно, что здесь имеет место коллективное твор-
чество, но не ясно, как выглядит продукт этого 
творчества, в чем он выражается, как его фикси-
ровать, документировать. Горячие головы утверж-
дают, что бунты в Молдавии при разгроме парла-
мента, на Манежной площади, в Египте и других 
арабских странах — это как раз продукт социаль-
ных сетей.

Фракталы

Осмелюсь высказать гипотезу: российская мен-
тальность больше других приспособлена к произ-
водству шедевров коллективного творчества. Для 
этого мне придется воспользоваться математиче-
ским понятием фрактала, которое и без математи-
ки интуитивно понятно всем. Фрактал — это не-
кая система, у которой части подобны целому. Рус-
ская матрешка — наглядное представление фракта-
ла. Фрактальные свойства встречаются в природе. 
Примеры фракталов — снежинка, разные оптиче-
ские явления и многое другое. Эти явления всегда 
красивы. 

Наши великие писатели интуитивно подверже-
ны фрактальному мышлению. В качестве примера 
можно привести шедевр Михаила Булгакова «Ма-
стер и Маргарита». Здесь не просто роман в рома-
не, а именно вложенные друг в друга сюжеты. Эта 
особенность «Мастера и Маргариты» так восхити-
ла профессора МГУ Ю. М. Осипова, что он напи-
сал свой роман, роман о романе. Вы спросите: а где 
тут коллективное творчество? Фрактальное мыш-
ление так устроено, что индивидуум-творец, идя в 
глубь своего творения, привлекает достижения, по-
лученные до него. Поэтому индивидуальное твор-
чество превращается в коллективное. Н. В. Гоголь, 
А. С. Пушкин, другие писатели брали народные ска-
зания и с их помощью создавали шедевры. Так что 
они являются выразителями народного творчества. 

Фракталы — это не только движение внутрь. Это 
и создание надстройки. Известный математический 
фрактал «снежинка Коха» получается в процессе по-
добного преобразования границы. В искусстве что-

то подобное можно наблюдать в современных трак-
товках классических произведений. Например, пье-
сы А. П. Чехова не сходят со сцен, составляя основу 
для творчества последующих режиссеров. Доходит, 
правда, и до крайностей, когда «Три мушкетера» 
превращаются в собак в известной экранизации. 

Последовательное коллективное совершенство-
вание есть не что иное, как другой тип эволюции. 
Стандартная эволюция, по Ч. Дарвину, состоит в 
процессе изменчивости особей популяции (мута-
ции), в выживании наиболее приспособленных и 
сохранении в потомстве полезных для выживания 
признаков. Здесь же коллективно совершенствует-
ся исходный продукт, что тоже можно называть эво-
люцией. И. Ньютон подчеркивал, что он «стоял на 
плечах гигантов». И все понимают, что ньютонов-
ская механика — это результат творчества многих 
ученых, и не только гениев. 

Кстати о гениях в коллективном творчестве. 
На заре развития кибернетики талантливый жур-
налист В. Д. Пекелис написал известную статью под 
названием «К вопросу о гениальном коллективе». 
Там он на ряде примеров показал, что гениальный 
коллектив может вообще не иметь гениев в сво-
ем составе. Важен правильный баланс ролей. Дол-
жен быть лидер, генератор идей, критик-скептик, 
скрупулезный проверяла, работяга и др. А главное, 
оптимистичная атмосфера в коллективе. Коллектив 
же, состоящий из гениев, наоборот, оказывается не-
работоспособным. 

Возвращаясь к эволюции в популяциях. В век 
информационных технологий создать популяцию 
копий ничего не стоит. Они, кстати, постоянно по-
рождаются и живут по своим законам. В условиях 
действия открытого кода одни копии успешно со-
вершенствуются, другие — нет. Происходит есте-
ственный отбор. Поэтому здесь также возможны 
разветвления, как и в животном мире. У известно-
го романа десятки экранизаций. Социальные сети 
в Интернете одним приносят миллиарды, другим — 
одни расходы.

Век толп

В заключение — о (возможном) творческом по-
тенциале масс, что весьма актуально в связи с не-
давними событиями в арабском мире. В своей из-
вестной и российскому читателю книге француз-
ский психолог С. Московичи1 подробно обсуждает 
свойства толпы как отдельного субъекта в функцио-
нировании общества. Толпа у него безумна, героич-
на, благородна, преступна, истерична. Какие только 
эпитеты ни используются. Он пишет: «Основной ха-
рактерной чертой толп является слияние индивидов 
в единые разум и чувство, которые затушевывают 
личностные различия и снижают интеллектуальные 
способности. Каждый стремится походить на ближ-
него, с которым он общается. Это скопление своей 
массой увлекает его за собой, как морской прилив 
уносит гальку. При этом все равно, каков бы ни был 

1 Московичи С. Век толп : пер. с фр. изд. 1981 г. М. : Центр 
психологии и психотерапии, 1996. 
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социальный класс, образование и культура участву-
ющих». Таким образом, С. Московичи вроде бы от-
казывает толпе иметь творческие способности. 

Наверняка это не так. Сам он целую главу в сво-
ей книге посвящает роли коммуникаций в форми-
ровании толпы. Он прозорливо предвидел, что но-
вые средства коммуникации создают новые способы 
порождения толп, что мы видим на примере недав-
них событий. Простой пример творчества толпы — 
протоптанные дорожки. Ландшафтные дизайнеры 
знают, что дорожки надо делать там, где люди сти-
хийно их протоптали. 

А если говорить о новом устройстве общества, 
почему бы не приглядеться к стихийному творчеству 
масс? Как известно, Ленин подсмотрел идею Сове-

тов как раз у масс. Если анализировать процесс об-
суждения разных идей в блогах, то можно выделить 
те идеи, которые больше всего нравятся толпе. 

И кто знает, может быть, мы придем к новому 
типу толпы, участники которой не оглупляются, со-
гласно теории С. Московичи, а наоборот, становят-
ся духовно богаче. Профессор МГУ А. В. Бузгалин 
напоминает: «Каждый из нас потенциально являет-
ся собственником всего культурного богатства чело-
вечества — любых научных знаний и произведений 
искусства... Дело за малым — способностью съесть 
этот пирог, способностью освоить, распределить это 
богатство»1. Веселее есть этот пирог коллективно. 
И когда будут рождаться шедевры, сочтемся славой, 
ведь мы же свои люди. 

А. Ю. Манилова2

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ В КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ

Санкт-Петербург1— это2город, историческая 
судьба, экономический и культурный потенциал 
которого имеют мировое значение. Город связан с 
глубинными смыслами российской истории и куль-
туры, национального самосознания. Петербург на-
глядно воплощает тот факт, что русская культура яв-
ляется частью культуры европейской. Даниил Гра-
нин недавно сказал: «Мы арендуем этот город у ми-
ровой культуры».

Что формирует образ (имидж) Петербурга? Без 
сомнения, мощная фигура Петра Великого — осно-
вателя города. Небесным покровителем города стал 
благоверный князь Александр Невский, мощи ко-
торого волею Петра были привезены в Петербург 
из Владимира.

Понимать Петербург нас научили Пушкин, Го-
голь, Достоевский, которые наиболее полно выра-
зили идею города, заложили основные петербург-
ские темы в российской культуре. Все это важные 
составные части образа Петербурга.

Поскольку город связан с петровскими рефор-
мами и личностью царя-реформатора, то вся про-
тиворечивость их оценок переносится и на Санкт-
Петербург. С одной стороны, это символ торжества 
разума, гения Петра, открывшего новые горизонты 
российской жизни. С другой — центр зла и престу-
плений, историческая ошибка Петра.

Академик Лихачев не разделял представления 
о том, что петровское реформы были чужды и даже 
враждебны России. Он писал, что в цельном процес-
се российской истории «петровская эпоха была эпо-
хой “осознания”, и поэтому эпохой очень важной, 
но не вносящей ничего катастрофического в исто-
рию русской культуры».

1 Россия и мир XXI : труды семинара Центра проблемного 
анализа и государственно-управленческого проектирования. 
М. : Научный эксперт, 2010. С. 10.

2 Вице-губернатор Санкт-Петербурга. Вице-президент 
Российского книжного союза. Председатель Издательского 
совета Санкт-Петербурга. Председатель Топонимической 
комиссии Санкт-Петербурга. Награждена орденами Почета 
и «За заслуги перед Отечеством» IV степени.

В другой статье он называет культуру главной 
отличительной чертой Петербурга: «Выделение пе-
тербургской русской культуры в отдельное явление 
имеет под собой основание, обусловленное, в пер-
вую очередь, концентрацией здесь во второй поло-
вине XVIII в., в XIX в. и в начале XX в. интеллек-
туальных сил страны. Поэтому здесь, в Петербур-
ге, по существу, сконцентрировались именно все 
лучшие стороны русской культуры. Не просто бли-
зость и схожесть с Европой, как это часто тракту-
ют, а именно концентрация особенностей русской 
культуры».

Если два-три десятилетия назад культура рассма-
тривалась как чисто затратная сфера, то теперь она 
все чаще осознается как важный ресурс развития 
территорий. Ресурс данного места — это то, что от-
личает его от других, что делает это место уникаль-
ным, неповторимым и своеобразным.

Из чего состоят культурные ресурсы? С одной 
стороны, это современная, актуальная культура. 
С другой стороны, это культурное наследие. Для Пе-
тербурга культурное наследие (музеи, библиотеки, 
памятники архитектуры) составляет большую и важ-
ную часть современной культуры. 

В современном мире идут процессы глобализа-
ции и интеграции, но не менее важны дополняющие 
их процессы культурной идентификации. Люди чув-
ствуют себя дискомфортно без корней, традиций, 
придающих человеческому существованию смысл 
и преемственность.

В современном обществе культура все боль-
ше осознается не как результат социально-эко-
номического и политического развития, а как не-
обходимое условие и важный фактор этого разви-
тия, нравственный стержень общества и отдельной 
личности.

Сегодня можно привести много примеров того, 
как культура стала мощным ресурсом развития го-
родов. Культура способна создавать новые рабочие 
места, изменять имидж городов, привлекать допол-

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle


