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га, флаг над Иводзимой), эта картинка достоверна, 
хотя и ориентирована на зрителя, в данном случае — 
телевизионного.

Телевизионная же стилистика была одним из 
«организаторов» действа на другой площади — 
Тахрир (Освобождение) в Каире. Это — сердце 
города. Там находится штаб-квартира правящей 
партии, МИД, отель «Хилтон», Лига арабских го-
сударств, знаменитые исторические кафе и глав-
ное — знаменитый Египетский музей. Своим со-
держанием, корнями и архитектурой он является 
символом гордости доисламским фараоническим 
прошлым. Он символ Египта XX века. Египетский 
музей возник много раньше Иракского и посвя-
щен он (как и его строящиеся грандиозные здания 
в Гизе) только Древнему Египту. Для христианско-
го Египта есть Коптский музей, для мусульманско-
го — Исламский.

Музей оказался в центре многодневного митинга, 
бушевавшего на Тахрире в январе 2011 года. В бур-
ную ночь 25 января, когда горела штаб-квартира 
Национально-демократической партии, в  музей 
проникли мародеры. Как и в Багдаде, не обошлось 
без помощи обслуживающего персонала музея. Как 
и в Багдаде, воры накинулись сначала на реплики и 
копии. Как и в Багдаде, они не добрались до глав-
ных хранилищ. В гневе воры поломали несколько 
фигурок и оторвали головы двум мумиям. Но, в от-
личие от Багдада, их быстро поймали и выдворили 
из музея. Демонстранты создали у входов в музей 
живую стену и защищали его до тех пор, пока их не 
сменили войска, твердо стоявшие у музея все после-
дующие дни. Опытных «антикваров» к древностям 
не подпустили. К счастью, пропало немного экспо-
натов, бо �льшая часть которых сразу же была найде-
на. Под охрану были взяты также археологические 
памятники и хранилища по всему Египту. Там, прав-
да, потери были много больше.

И все-таки демонстранты были правы — это не 
Багдад! На Тахрире не скидывали статую, но над все-

ми событиями витал образ «идола» президента Му-
барака — нового фараона. В Египте слово «фараон» 
имеет два эмоциональных оттенка. С одной сторо-
ны, это — символ могучего Древнего Египта, его 
прошлой и возрождаемой мощи и славы. Таковыми 
ощущали себя Насер, Садат и, конечно, Мубарак. 
Его манера двигаться и стоять вполне соответству-
ет древнеегипетской стилистике. Египетский музей, 
Каирский университет — образцы той же стилисти-
ки и символики. С другой стороны, фараонами их 
называли и их враги, сторонники массовых ислам-
ских движений. В Коране, как и в Ветхом Завете, 
Фараон — злодей и тиран, угнетавший народ Мои-
сея и преследовавший его до Красного моря. Кора-
нический фараон — символ высочайшей гордыни, 
великого греха для мусульманина. Таким фараоном 
стал Мубарак в глазах египтян. Такому фараону они 
кричали «ирхал» — уходи. И он ушел. Ушла ли с ним 
фараоническая мечта — посмотрим. Кстати говоря, 
коранический фараон утонул в Красном море, но 
потом его тело было выброшено на берег — это как 
бы возможность для покаяния. В музейном налете 
тоже есть идолоборческий аспект. В англоязычных 
блогах в связи с ограблением Египетского музея я 
читал фанатичные сентенции о том, что так и нуж-
но делать — надо выбросить вон и уничтожить все 
языческое наследие.

Все эти недавние события современной ближ-
невосточной истории происходили вокруг музе-
ев, и музейная знаковость и символика указывают 
нам на то, что внешние и внутренние перевороты 
вернули обратно некоторые страницы. Египет вер-
нулся к тираноборчеству 1950-х годов, когда армия 
делила победу над королем-фараоном с братьями-
мусульманами. В Ираке шиитские имамы заменяют 
в качестве героев ассирийских царей. А в Ливии и 
вовсе старое королевское знамя суфийского ордена 
сенуситов заменило собой зеленое исламское знамя 
светско-религиозной джамахирии.

Политический диалог культур начинается снова.

Васил Проданов1

УВЕЛИЧИВАЕТ ЛИ МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ КОНФЛИКТЫ 
В НАЦИОНАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХ?

Создание1национальных государств с начала 
современной эпохи неразрывно связано с форми-
рованием единых национальных культур, которые 
становятся основой формирования единого «мы» 
больших масс людей. Именно единые националь-
ные культуры лежат в основе того, что такие авторы, 

1 Член-корреспондент Болгарской академии наук, дирек-
тор Института философских наук (1988–1992) и Института 
философских исследований при Болгарской академии наук 
(1995–2010), доктор философских наук, профессор. Автор 
более 500 научных публикаций, в т. ч. 21 монографии: «Добро 
и дължимо», «Познание и ценности», «Биосоциални ценно-
сти», «Биоетика», «Гражданското общество и глобалният ка-
питализъм», «Насилието в модерната епоха», «Бъдещето на 
философията» и др. Член редколлегий ряда научных журна-
лов, среди них «Монд дипломатик».

как Бенедикт Андерсон, называют «воображаемыми 
общностями». Такие институции, как армия на базе 
срочного призыва и обязательное национальное 
образование, играют в этом отношении ключевую 
роль. Государства стремятся к культурной гомоген-
ности населения на своей территории и с этой целью 
используют различные методы, начиная с насиль-
ственного переселения чужих этнических и культур-
ных общностей за границы страны и заканчивая на-
сильственной или добровольной ассимиляцией. 

В США, эмигрантском государстве, принима-
ющем людей различных народностей, этносов и ре-
лигий, создается своеобразный механизм, извест-
ный как «плавильный котел» (melting pot), который 
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в конечном счете приводит к интеграции в единую 
нацию множества различных по своему происхо-
ждению индивидов. Однако в последние годы ме-
ханизмы создания единой национальной культуры 
все в большей степени не работают, и это приводит 
к распаду некоторых единых государств, к агрессив-
ным сепаратистским движениям. В Америке отдель-
ные общности все сильнее осознают себя как нечто 
самобытное, что приводит к распаду государства на 
италоамериканцев, афроамериканцев, испаноаме-
риканцев и т. д. Составляющие единое целое, таким 
образом, все более разнятся. Даже евреи, сохраня-
ющие свою идентичность в неродной среде в тече-
ние тысячелетий, прибывая в Израиль, оформляют-
ся в различные группы и культуры, которые создают 
свои партии и обособленные районы проживания 
специфических меньшинств. Кажется, что понятие 
«идентичность» становится все более подвижным, 
и люди стремятся вернуться к первичным историче-
ским формам культурной принадлежности, а суще-
ствующая до этого ассимиляция меньшинств со сто-
роны национальных государств и культур исчезает.

Одной из тенденций третьей индустриальной ре-
волюции и постфордизма является то, что они спо-
собствуют развитию горизонтального и сетевого ти-
пов отношений, в которых отдельные субъекты явля-
ются равноправными. Интернет и информационная 
революция играют здесь ключевую роль, создавая 
огромное количество горизонтальных взаимосвязей 
между различными регионами планеты. Предыду-
щие «воображаемые сообщества» национальных го-
сударств, локализованные на определенных терри-
ториях, начинают колебаться от увеличивающегося 
количества «виртуальных общностей», создаваемых 
с помощью глобальных коммуникаций, для которых 
общее культурное пространство не является терри-
ториально локализованным. Так возникают благо-
приятные предпосылки для «эрозии» национальных 
государств, их распада, усиливающейся миграции и 
все большей мультикультуризации некогда гомоген-
ных обществ. В то же время идеология демократии 
утверждает эгалитарные приоритеты. В мире возрас-
тает количество образованных и урбанизированных 
людей, более склонных к диалогу. Мир все более ста-
новится постмодерным и относительным, что спо-
собствует распространению отношений терпимости 
и взимодействию, в рамках которых каждый субъект 
воспринимается как имеющий право на свое отли-
чие от других, только если оно не мешает остальным. 
В развитых странах существует большая прослойка 
представителей среднего класса, культивирующая 
постматериальные ценности в культуре. Последняя, 
кстати, также является более диалогичной. Это при-
водит к возрастающей культурной релятиватизации 
и распространению постмодерных идей за пределы 
больших нарративов. На глобальном рынке культур-
ных символов и стилей жизни человек может легко 
изменять свою идентичность, соотнося себя с раз-
личными культурами.

В действительности как будто наблюдается 
уменьшение разнообразия, например в любой точке 

мира люди пьют кока-колу, носят джинсы, смотрят 
голливудские фильмы, ходят в «Макдоналдс». Од-
нако одновременно с этим в самих США, которые 
воспринимаются как культурная угроза для осталь-
ного мира, приток новых иммигрантов, идей и со-
бытий извне изменяет саму американскую культуру. 
А количество китайских ресторанов в мире превы-
шает число ненавидимых антиглобалистами «Мак-
доналдсов».

Опыт модернизации азиатских государств по-
казывает, что глобализация возможна при сохране-
нии и утверждении культурных различий и особен-
ностей. В то же время традиционные культуры также 
не остаются неизменными, а подвергаются непре-
рывным изменениям и трансформациям. Ключевым 
элементом в сохранении и развитии культур стано-
вятся новые коммуникации. Они дают возможность 
разобщенным в пространстве потребителям данно-
го продукта объединиться и способствуют образо-
ванию специфических общностей со своими ниша-
ми в культуре и на рынке. Например, является нео-
споримым тот факт, что сегодня в Великобритании 
больше, чем раньше, пользуются уэльским диалек-
том в Уэльсе и кельтским языком в Ирландии, а раз-
личные европейские страны передают полномочия 
местной власти. Глобальная информационная ре-
волюция усиливает, а не ослабляет локальные куль-
туры и стимулирует создание, изобретение новых. 
Именно это является одной из важных предпосылок 
для непрерывного появления все новых государств, 
соответствующих усиливающимся идентичностям, 
ранее выглядевшим незаметными локальными. 

В качестве реакции на данную ситуацию воз-
никла политика мультикультурализма и признания 
различных идентичностей. Термин «мультикульту-
рализм» и связанная с ним политика были сформу-
лированы в начале 1970-х годов в Канаде, а стали 
особенно популярными в связи с переменами, про-
исходившими в Северной Америке. Политика муль-
тикультурализма — результат начала борьбы за куль-
турную автономию Квебека, за гражданские права 
в США в связи с появлением так называемого «тре-
тьего поколения права», относящегося к общно-
стям, в отличие от первых двух «поколений права», 
являвшегося индивидуальным.

Идея мультикультурализма вошла в политиче-
скую практику, в социальные науки и политическую 
философию, стала основой развития нового направ-
ления в философии, в центре которой находятся та-
кие категории, как политика признания, политика 
идентичности, мультикультурализм. Всемирную из-
вестность приобрели работы в данной области таких 
политических философов, как Чарльз Тэйлор, Эми 
Гутман, Уилл Кимлика. Мультикультурализм казался 
неизбежным в условиях возрастающих потоков эми-
грантов и усиливающегося этнорелигиоз ного разно-
образия государств. 2 ноября 2001 года ЮНЕСКО 
приняла Всеобщую декларацию о культурном разно-
образии, целью которой, по словам ее генерального 
секретаря, было «подтвердить убеждение, что меж-
культурный диалог является самой лучшей гаранти-



126 Пленарное заседание «Диалог культур в условиях глобализации»

ей мира». В декларации подчеркивается, что куль-
турное разнообразие реализуется в уникальности и 
плюрализме групп и обществ, образующих челове-
чество. Акцент делается на том, что разно образие в 
культурном отношении является предпосылкой для 
перемен, инноваций, творчества.

Однако проблема заключается в том, как это раз-
нообразие будет сочетаться с другими различиями, 
прежде всего с экономическими и политическими. 
Мысль о равенстве и уважении к различным куль-
турам встречается еще в XVIII веке в трудах Гердера, 
но с тех пор до настоящего времени на ее пути воз-
никали различные препятствия. 

Первым препятствием было то, что отдельные 
культуры различаются по своим масштабам и воз-
можности воздействия. Имеются господствующие 
культуры, которые благодаря СМИ, языку, финан-
сам доминируют над остальными в определенный 
период. Сегодня это видно на примере американ-
ской, в частности голливудской, культуры. В со-
временном мире большинство переводов (50–60 %) 
осуществляются с английского языка, что предпо-
лагает мировое господство англосаксонского типа 
культуры («Гутенбергова галактика»). Даже в стра-
нах, известных специфической политикой насаж-
дения своей культурной идентичности, каковой яв-
ляется Франция, 58 % всех переводных книг — с ан-
глийского языка. В небольших государствах этот 
процент еще выше. Так, в Сербии он достигает при-
мерно 70 %. Только от 3 до 6 % в мире составляют 
переводы с других языков на английский, что свиде-
тельствует об огромной культурной асимметрии, ко-
торую невозможно преодолеть никакими деклара-
циями ЮНЕСКО1. Следует иметь в виду, что в кино-
индустрии данная асимметрия еще больше. 

Второе препятствие — культуры являются ме-
ханизмом легитимирования власти и идентично-
сти, вследствие чего политики заинтересованы в 
том, чтобы утвердить свою культурную гегемонию, 
а огромная часть политических баталий находит свое 
выражение в культурных войнах и столкновениях. 

Третье препятствие связано со следующим во-
просом: там, где существует много культур, от чего 
зависит единство между людьми? И вообще, како-
вы границы культурного разнообразия и различий, 
к которым мы будем проявлять терпимость? Оче-
видно, что такие границы необходимы, и невозмож-
но терпимое отношение к любой культуре. 

В-четвертых, культуры не являются чем-то за-
стывшим и неизменным, они развиваются и изме-
няются, в наше время особенно быстрыми темпами. 
При этом возникает вопрос: к чему конкретно мы 
должны испытывать уважение в процессе перемен?

В этом контексте мультикультурализм (прежде 
всего на американском континенте) превратился в 
злободневную тему философских и политических 
дискуссий, которые позднее были перенесены в Ев-
ропу, где политика мультикультурализма была под-
вергнута сомнению правыми и популистскими пар-

1 Wischebart R. Kultur, Globalisierung und Viefalt — eine Fata 
Morgana. 2007.

тиями. Знаменательна дискуссия по поводу публика-
ции бывшего члена правления Бундесбанка Тило Са-
рацина «Германия самоликвидируется». В результате 
появилось заключение, сформулированное канцле-
ром Германии Ангелой Меркель: «В начале 1960-х го-
дов наша страна пригласила иностранных работни-
ков, они живут здесь и сейчас. Известное время мы 
обманывали себя и говорили: “Они не останутся у 
нас и через какое-то время уедут”, но этого так и не 
случилось. И, разумеется, наш подход опирался на 
мультикультурализм, на то, что мы будет жить рядом 
друг с другом и будем ценить друг друга. Этот под-
ход провалился, полностью провалился». Также под-
черкивалось, что в условиях глобализации коммуни-
каций все труднее становится интеграция местных 
диаспор. Так, если супруги турецких иммигрантов в 
1960-е годы сидели дома, занимались воспитанием 
детей, смотрели немецкое телевидение и таким об-
разом учили немецкий язык, то сейчас они смотрят 
турецкое телевидение и овладение немецким языком 
становится для них все более сложной задачей. По-
стоянно увеличивающееся количество иммигрантов 
создает напряженность на рынке труда и ситуацию, 
при которой социально-экономические и этниче-
ские неравенства совпадают.

В принципе, консервативно настроенные авто-
ры и политики относятся к этому критически, в от-
личие от либералов и социал-демократов, которые 
делают акцент на правах человека, в частности на 
культурных и коллективных правах. Более того, в 
условиях глобализации, когда различия в экономи-
ческой политике между левыми и правыми полити-
ческими силами все более стираются, отношение к 
культуре и таким вопросам, как единство и разноо-
бразие в обществе, становится водоразделом меж-
ду ними. Консерваторы обычно выражают тревогу 
по поводу распада коллективной идентичности под 
воздействием иммигрантов и мультикультурализма, 
в то время как либералы, особенно левые либералы 
и социал-демократы, выступают за защиту разно-
образия, множественность культурных прав. 

Никто не отрицает, что культурное разнообра-
зие необходимо, но возникает вопрос о его грани-
цах и факторах, обусловливающих единство. Бу-
дет ли согласно данное общество, чтобы девочки-
мусульманки в Европе ходили в школу в парандже? 
Будет ли разрешено верующему мусульманину в 
Болгарии (как выражение толерантности к моей 
культуре) иметь четыре жены или он должен подчи-
няться заложенной в болгарской правовой системе 
и христианской культуре моногамии? Как и кто бу-
дет определять язык, символы, знаки, с которыми 
взаимодействуют различные культуры, и формиро-
вать общую культуру с учетом их существования и 
уважения. Центральной проблемой этих дискуссий 
является вопрос, сохранится ли нейтралитет госу-
дарства в отношении культурных различий или они 
должны стать его частью? Является ли разнообра-
зие культур характерным только для гражданского 
общества или оно будет проявляться и на уровне 
государства? 
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Традиционные различия между идеологиями пе-
реносятся и на нормативные теории мультикульту-
рализма — существуют левые эссенциалисты, дела-
ющие акцент на сохранении культур меньшинств; 
либеральные антиэссенциалисты, для которых 
основным является индивидуальное право выбора; 
процедурные мультикультуралисты, для которых 
мультикультурализм имеет право на существование 
только в гражданском обществе; коммунитарные 
мультикультуралисты, которые ищут проявления 
культурных различий в политике и государстве, учи-
тывая различные этнические, религиозные и другие 
партии, соответствующие культурные, религиозные, 
расовые квоты; консервативные антикультуралисты, 
борющиеся за сохранение национальной целостно-
сти и против опасного мультикультурного разделе-
ния общества.

В дискуссии о мультикультурализме формируют-
ся диаметрально противоположные мнения о нега-
тивных и позитивных тенденциях мультикультура-
лизма. С одной стороны, тезис, что мультикульту-
рализм ослабляет национальное единство. С другой 
стороны, противоположное мнение, что мульти-
культурализм разрушает разделяющие людей ба-
рьеры. Таким образом, противопоставляются два 
утверждения: 1) что мультикультурализм создает не-
представительные элиты, которые присваивают себе 
право говорить от имени своей «общности»; 2) что 
мультикультурная политика, давая власть меньшин-
ствам, приводит к их большему участию и предста-
вительству.

Однако за всеми дискуссиями стоит базисная 
дилемма, показывающая различные формы муль-
тикультурализма: которые являются опасными и 
содержат большой потенциал для создания кон-
фликтов; которые содержат этот потенциал в ми-
нимальной степени. Чтобы решить эту дилемму, мы 
разграничим два методологических подхода к муль-
тикультурализму — эссенциалистский и конструк-
тивистский.

Культурный эссенциализм (натурализм) предпола-
гает, что любая культура обладает уникальной фик-
сированной сущностью, которая существует неза-
висимо от контекста или межкультурных отноше-
ний и действует на этническую группу так, как она 
действует. Эта сущность проявляется в большей или 
меньшей степени у каждого представителя соответ-
ствующей культуры. Из этого следует, например, что 
если иммигрант уехал из своей страны и оторвал-
ся от своей культуры, то на новом месте он должен 
обрести свою старую культурную принадлежность 
и ограничиться ею. Культурная принадлежность не 
есть право на выбор, она трансформируется в пред-
определенную сущность, которая может предпола-
гать распространение негативных санкций и дис-
криминацию, что является предпосылкой для «куль-
турных войн» и «столкновений цивилизаций».

Культурный конструктивизм (антиэссенциализм) 
основывается на идее об активной роли индиви-
дов в создании культурных продуктов. Справедли-
во утверждение, что индивиды рождаются и раз-

виваются в определенной культурной реальности, 
но они могут изменить параметры этой реальности. 
Более того, в современном глобальном мире, в ко-
тором производство культуры является гигантской 
индустрией, непрерывно генерируются огромные 
потоки культурных продуктов, которые с помощью 
глобальных СМИ могут достичь каждого, независи-
мо от того, какова его локальная или национальная 
культура. Поэтому ответственность несут только ин-
дивиды, а их культурная принадлежность не обяза-
тельно имплицирует определенные характеристи-
ки их поведения. Антиэссенциализм предполагает, 
что культура и культурная идентичность изменяют-
ся и индивид может отказаться от тех или иных ее 
характеристик, изменить их или выбрать альтерна-
тивную культуру. Антиэссенциализм содержит боль-
шой потенциал для диалога культур, потому что от-
рицает понимание культур как застывших и закры-
тых субстанций, учитывает то, что культуры вступа-
ют в многообразные и сложные отношения.

Антиэссенциализм, как, впрочем, и эссенциа-
лизм, также может быть опасен, потому что приво-
дит к культурному релятивизму, вплоть до разделе-
ния культур, до сверхакцентирования на их специ-
фике, а не на том общем, что есть между ними. 
Не рассматривается вопрос о содержании ценно-
стей, присущих той или иной культуре, который 
состоит в том, в какой степени эти ценности могут 
быть основой сосуществования различных культур, 
избегая сравнительной их оценки. Не учитывается 
то, что различные ценности и правила могут нести в 
себе элементы несовместимости между культурами и 
что вопрос о сосуществовании различных культур не 
является независимым от правил и ценностей, кото-
рые содержит каждая культура. Антиэссенциализм 
ставит сверхакцент на индивидуальном выборе и са-
моопределении, когда речь идет об идентичности, 
и не учитывает, что каждый индивид все же являет-
ся частью некоей истории и соответствующей общ-
ности. Не случайно Сэмюэль Хантингтон говорит 
о мультикультурализме как об опасной «антизапад-
ной идеологии», которая затрудняет ассимиляцию 
иммигрантов и создает в Америке множество групп, 
имеющих различные политические ценности1. 

Но если мультикультурализм в иммигрантских 
государствах, таких как Канада, США, Австралия, 
воспринимается настороженно, что можно сказать 
о государствах с древней исторической традици-
ей, которым не присущ иммигрантский характер и 
бо�льшая часть населения которых в культурном от-
ношении однородна и характеризуется общей иден-
тичностью? Они опираются на определенную исто-
рию, связанную с данной идентичностью, и крайно-
сти «политики различий» могут превратиться в ин-
струмент дегомогенизации и серьезных конфлик-
тов. Не может существовать государство, если оно 
формируется не на базе некоей общей идентично-
сти, если население на его территории или некие 
«нейтрально» единые или мультукультуралитски 

1 Huntington S. Who Are We? The Challenges to America’s 
National Identity. N. Y., 2004. P. 171.
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разъединенные институции осуществляют единство 
на данной территории. Существование государств 
опирается не только на общие институции, фор-
мальные общие правила, но и на общую историю, 
культуру, идентичность. Европа как единая поли-
тическая и экономическая общность сможет стать 
сильной лишь в том случае, если, кроме 27 отдель-
ных языков и национальных идентичностей, будет 
существовать общий язык, культура, ценности, сим-
волы и идентичность. 

Не существуют статичные и неизменные иден-
тичности и культуры, а имеется множественность 
идентичностей, различные уровни культурной при-
надлежности, поэтому мы должны учесть, что об-
щие политические единицы возможны, только если 
на более высоком уровне они опираются на общее 
ядро, часть общей национальной идентичности (не-
зависимо от их культурного разнообразия). Полити-
ка признания различий не должна осуществляться за 
счет политики признания единства. Если опирать-
ся только на гражданское (политическое) понятие 
нации, в котором общим является правовая увязка 
группы людей с некой державой, то держава не со-
хранится. Необходимо общее культурное понятие о 
нации как о виртуальной или вообража емой общно-
сти, представляющей собой общее поле коммуни-
кации, реализуемое в общем языке, месте памяти, 
знаках, символах, значениях. 

После 11 сентября 2001 года как в Северной 
Америке, так и в Европе стали говорить о том, что 
не может быть мультикультурализма «без границ», 
что он должен быть связан с внедрением единых 
национальных правил, требований, обязательств. 
Эти мнения (включая либеральных политиков) зву-
чат и в публичных дебатах в Европе после терак-
тов и убийств на религиозной почве в Голландии, 
Великобритании, Испании. Говорят о «кризисе 
мультикультурализма», о том, что «мультикульту-
рализм мертв»1. Предыдущее консервативное отри-
цание также повлияло на либеральные и социал-
демократические партии. Например, Рене Купе-
рус — представитель голландской партии труда — 
следующим образом комментирует возрастающее 
«мультикультурное неодобрение», особенно в ря-
дах избирателей социал-демократических народ-
ных партий. Говоря о «новой исторической миссии 
социал-демократии», он подчеркнул, что необхо-
димо «сказать до свидания концепции мультикуль-
турного общества. Это трудный выбор. Но я ду-
маю, что концепция мультикультурализма принес-
ла много вреда и неясности как эмигрантам, так и 
тем, кто родился здесь… Она находится в противо-
речии с успешной моделью интеграции восприятия 
чужой культуры и ассимиляции в смысле обеспе-
чения занятости, равенства, социального и поли-
тического участия»2. Кроме того, он добавил, что 

1 Malzahn C. Ch. Germany
,
s Second Unification // Spiegel 

Online. 2006. 6 April.
2 Куперус Р. Как малые страны, такие как Болгария и Гол-

ландия, выживают в глобальной трансформации и сохраня-
ют толерантные общества? // Мизов М. Диалог и толерант-
ность в политике. 2007. С. 37.

большое количество голландцев (70 %)3 отрицают 
мультикультурализм и считают, что «меньшинства 
должны приспособиться к национальной культуре». 
Отсюда вытекает идея, что вместо мультикультура-
лизма нужно говорить о «национальной идентично-
сти», понимаемой как связанная с «надэтнической 
общностью и солидарностью».

Подобные взгляды, направленные против ны-
нешних мультикультуралистских крайностей и ори-
ентированные на акцентирование общих культур-
ных характеристик нации в национальном государ-
стве, привели к формулированию требований об ас-
симиляции иностранцев, их объединению на основе 
общего национального языка, истории, культуры, 
традиций.

В 2003 году министр внутренних дел Франции 
Николя Саркози предложил сложный тест с вопро-
сами, на которые должен был ответить любой им-
мигрант, желающий получить французское граж-
данство. Среди них вопросы типа: «Может ли со-
стоящий в браке мужчина быть осужден за изнаси-
лование своей супруги?»; «Что означает принцип 
индивидуальной свободы?»; «С какого момента раз-
делены церковь и государство во Франции?»; «Ка-
ковы права иностранцев во Франции?»; «Каковы 
три принципа социальной обеспеченности?»; «Кто 
должен дать согласие, если ты хочешь вступить в 
брак?»; «Каковы колониальные морские террито-
рии Франции?»; «Каковы два способа, посредством 
которых народ может осуществить свое право на на-
циональный суверенитет в соответствии с француз-
ской Конституцией?»; «Когда было отменено раб-
ство во французских колониях?»

В октябре 2005 года МИД Британии опубли-
ковал серию вопросов, связанных с географией, 
управлением, историей, монархией в стране, на ко-
торые каждый иммигрант должен ответить. В мар-
те 2006 года немецкая провинция Гессен ввела тест 
из 100 вопросов, на которые необходимо ответить, 
чтобы получить гражданство Германии. Все вопро-
сы разделены на несколько основных групп: общая 
информация о Германии; познания в ее истории; 
Конституция и основные права; выборы, система 
выборов, основные права, партии, лобби; устрой-
ство государства; культура, образование и наука; 
национальные символы. В конце 2005 года нидер-
ландский парламент принял новые правила получе-
ния голландского гражданства. Будущие иммигран-
ты должны сдавать экзамен по голландскому язы-
ку и культуре, а чтобы его сдать, необходимо прой-
ти курс обучения 250–350 часов. Хорошее владение 
голландским языком является начальным условием 
интеграции, а в конечном счете и ассимиляции раз-
личных иммигрантов, в результате чего они форми-
руют общую голландскую идентичность.

Все изменяющиеся виды практики интеграции 
иностранцев в единую национальную культуру яв-
ляются выражением того факта, что человек может 
быть связан с различными элементами локального 
и глобального культурного пространства, что могут 

3 Куперус Р. Указ. соч. С. 42.
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существовать различные иммигрантские общества 
и меньшинства, но их функционирование в единой 
политической общности предполагает общую куль-
турную идентичность. В современных государствах 
происходят значительные изменения в области куль-
туры и демографии. Но если они не смогут создать 
не только политические, но и культурные механиз-
мы интеграции различных меньшинств в единое це-
лое, то это грозит опасностью для их существования. 
Безопасность государства в сфере культуры обус-
ловливается наличием единого культурного про-
странства, которое объединяет граждан и является 
основой их коммуникации и солидарности, осно-
ванных на общих переживаниях, правилах и нор-
мах. Это означает, что отдельные культуры в муль-
тикультурном обществе не могут быть «монадами», 
содержащими индивидов, а должны быть адаптиро-

ваны к среде, в которой они находятся; они долж-
ны вести активный диалог, быть частью динамики, 
которая трансформирует каждую частицу в единое 
целое, они должны быть открыты для нового куль-
турного синтеза. При проявлении мощных альтер-
нативных культурных общностей в рамках нацио-
нального государства их сохранение зависит прежде 
всего от того, найдут ли они точки соприкоснове-
ния с другими общими культурными общностями. 
Там, где мультикультурная ситуация превращается 
во множество автономных культурных идентично-
стей без необходимого взаимодействия между ними 
(которое обусловливает их взаимную трансформа-
цию и адаптацию в направлении общей идентично-
сти), государство находится под угрозой возникно-
вения культурных разногласий, опасных конфлик-
тов и распада.

Александр Рар1

СОВРЕМЕННАЯ СИТУАЦИЯ В ОТНОШЕНИЯХ 
МЕЖДУ РОССИЕЙ И ЕВРОПЕЙСКИМ СОЮЗОМ

В12011 году мы отмечаем двадцатилетие основа-
ния новой России. 25 лет назад в Советском Союзе к 
власти пришел Михаил Горбачев, который стал ини-
циатором перестройки. Он разрушил коммунисти-
ческую систему в СССР и создал первые плюрали-
стические институты. Но все же Советский Союз по-
терпел экономический крах. Спустя шесть лет пала 
сверхдержава — Советский Союз. Коммунизм был 
похоронен, а вместе с ним и конфликт между Вос-
током и Западом, и холодная война. Никто не мог 
предсказать столь стремительного крушения ком-
мунизма. Изменения начались так внезапно, что у 
общественности стран, входящих в международное 
сообщество, не было времени сделать выводы.

На Западе праздновали историческую победу. 
Германия воссоединилась, западные экономические 
институты и институты политической безопасности 
получили распространение в Центральной и Вос-
точной Европе. Европейский Союз стал основным 
действующим лицом с единой валютой, а начиная 
с 2009 года — со своим президентом и министром 
иностранных дел.

Сегодня мы живем в процветающей Европе. 
Как показывает история нашего континента, это не 
историческая данность. Двадцать лет назад ответ-
ственные политики приняли правильные решения. 
Но единство Европы не будет полностью достигнуто 
до тех пор, пока Россия не начнет позитивные пре-
образования.

1 Директор Центра им. Бертольда Бейца при Германском 
совете по внешней политике (DGAP), журналист, политолог, 
почетный профессор МГИМО. Автор биографий М. С. Гор-
бачева (“Gorbatschow — der neue Mann”), В. В. Путина (Вла-
димир Путин: «немец» в Кремле»), книг «Россия жмет на газ» 
и «Путин после Путина. Капиталистическая Россия на поро-
ге нового мирового порядка». Член Совета директоров YES 
(Yalta European Strategy), член Валдайского клуба. Награжден 
высшей наградой ФРГ (Bundesverdienstkreuz) за вклад в раз-
витие немецко-российских отношений.

Что происходит в России? Как ведет себя Рос-
сийская Федерация на мировой арене? Россия не 
вошла в новую Европу. Напротив, в 2005–2008 годы 
обстановка в Европе свидетельствовала о начале 
возможной новой холодной войны. Ее едва удалось 
предотвратить. Что было сделано не так? 

Четыре выдающихся немецких политика по во-
просам безопасности в период воссоединения Гер-
мании — Фолькер Руе, Ульрих Вайсер, генерал Кла-
ус Науман и посол Франк Эльбе — недавно в журна-
ле «Шпигель» опубликовали статью, в которой под-
держали вступление России в НАТО. На Западе этот 
вопрос является дискуссионным. Однако не ведется 
никакой сколько-нибудь значимой дискуссии о бу-
дущем НАТО, его самооценке, его будущей страте-
гической концепции. И Германия также не выска-
зывает своего авторитетного мнения по данному во-
просу, не инициирует международные дебаты. 

В действительности западная общественность не 
очень хорошо информирована о вопросах внешней 
политики и внешней безопасности, поэтому ее это 
мало интересует. В политической сфере (внешняя 
политика) царит унылое единообразие. В реально-
сти существует страх перед переменами. Германия 
сегодня, как никогда ранее в своей истории, нахо-
дится в комфортном безопасном положении. Для ее 
обороны нужны минимальные усилия, так как она 
находится под защитой США. Встречное обязатель-
ство Германии перед США — борьба с исламским 
экстремизмом в Афганистане.

Вернемся к России. Я солидарен с тезисом, кото-
рый неоднократно слышал в Германии, что мирная 
и процветающая Европа не может быть создана без 
России или против России.

После окончания холодной войны у Европы был 
шанс построить общий дом вместе с освобожден-
ными от коммунизма странами Восточной Европы. 
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