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ивает нас на то, чтобы видеть, к примеру, не «стре-
лу, которая летит», но, скорее, «пролетание летящей 
стрелы», не «камень, который катится по склону», 
но «качение камня по склону». Процесс утвержден 
между действующим и претерпевающим, и именно 
эту утвержденность арабоязычная философия разра-
батывает как понятие чистой вещи. Но это, конечно 
же, вещь-процесс, а не вещь-субстанция. 

Какое значение все это имеет для понимания 
арабской мысли и арабской культуры? Такое значе-
ние невозможно переоценить, поскольку арабская 
культура в ее различных сегментах выстраивается 
именно как процессуальная. Приведу лишь один 
пример. Исламская этика базируется не на понятии 
фадила («добродетель»), а на понятии ‘амал («посту-
пок», точнее было бы сказать, передавая процессу-
альность, «поступание»), трактуя поступок («посту-
пание») как процесс, утвержденный между ниййа 
(«намерением») как активной стороной и фи‘л («дей-
ствованием») как пассивной стороной этого процес-

са. Арабоязычные этические теории, возникшие в 
результате перевода и комментариев греческих авто-
ров, напротив, разрабатывают в качестве централь-
ных субстанциально-ориентированные понятия фа-
дила («добродетель») и разила («порок»). Контрастом 
между процессуальным и субстанциальным взгляда-
ми на мир объясняется факт, на который указыва-
ют исследователи исламской этики, отмечая с не-
которым удивлением (которое полностью снимает-
ся развиваемыми в этой статье взглядами), что гре-
ческие этические теории оказали малое влияние на 
собственно исламскую этику. 

Перейду к заключению. Опыт арабской культу-
ры является опытом построения связного описания 
универсума на основе процессуальности. Процесс 
здесь никоим образом не сводится к аспекту суб-
станции, но составляет отправной пункт в попытке 
целостной универсализации мира. Это служит поло-
жительным ответом на вопрос, фигурирующий как 
название данной статьи.

Ю. Н. Солонин1

КУЛЬТУРА В ПЕРСПЕКТИВЕ ИЗМЕНЕНИЙ

Культура1является предметом чрезвычайно об-
ширного дискурса. В него вовлечены почти все сег-
менты интеллектуального мира нашего общества. 
Но приходится констатировать, что интенсивность 
презентации проблем не согласуется со степенью 
приобретаемого понимания. Парадокса в этой кон-
статации нет. Широта полемики порождена стихий-
но формирующимся осознанием, что в теме куль-
туры сосредоточен узел существеннейших проблем 
современности. И этому стихийному, массово ра-
стущему интересу сопутствует прежде всего процесс 
фиксации все новых явлений культурной жизни и 
ее динамики, расширения фактографической сфе-
ры. Ее рационализация научными средствами про-
исходит куда медленнее и осуществляется в значи-
тельно более узкой среде профессионалов. Наличие 
этих двух сфер и уровней освоения проблем куль-
туры — важный аспект развития культурологиче-
ской мысли.

Если в сфере естествознания и технических проб-
лем, где тоже можно установить наличие подобных 
сфер, влияние обыденных представлений на науч-
ную мысль минимально в силу самой специфики 

1 Председатель Комитета Совета Федерации Федераль-
ного собрания РФ по образованию и науке, член Комиссии 
Совета Федерации по культуре, член Комиссии Совета Феде-
рации по вопросам развития институтов гражданского обще-
ства, доктор философских наук, профессор, заслуженный 
дея тель науки РФ. Автор свыше 300 научных публикаций, 
в т. ч. монографий: «Наука как предмет философского анали-
за», «Философия культуры», «Какая философия нам нуж-
на?», «Предмет философии и обоснование науки», «Парадиг-
мы исторического мышления ХХ века: очерки по современ-
ной философии культуры» и др. Член редколлегий научных 
журналов: «Философские науки», «Личность. Культура. Об-
щество», «Сократ» и др . Председатель Санкт-Петербургского 
философского общества, вице-президент Российского фи-
лософского общества.

предмета этих наук и способов его постижения, то в 
области гуманитарного знания дело обстоит иначе, 
опять-таки в силу своеобразия его предмета2. Обра-
тим внимание хотя бы на один аспект. Технологи-
ческий прогресс стал доминантой, определяющей 
социокультурную динамику общества. Но в отно-
шении этих двух динамик сказывается принципи-
альное противоречие. Первый обладает возрастаю-
щей агрессивностью, проникающей в самые сокро-
венные биопсихофизиологические и когнитивные 
структуры человека. Под его воздействием возрас-
тает быстрота смены предметной организации быта, 
досуга, видов труда, форм жизнедеятельности во-
обще. Принципиально иначе в этой деятельности 
представлены телесная, душевная и интеллектуаль-
ная организации человека, запросы к их энергети-
ческим ресурсам.

Социокультурная динамика, как бы она ни уско-
рялась, что является несомненностью, однако имеет 
существенно иную ритмику. В коллизиях этого про-
тиворечия жертвой выступает то, что принято счи-
тать традиционными, незыблемыми формами куль-
турного освоения мира. В первую очередь те формы, 
которые связаны рефлексивностью, созерцательно-
стью, ретроспективностью, включенностью тради-
ции в реальный контекст жизни человека. Измени-
лось представление о том, что есть прошлое, но вме-
сте с этим оценка его и отношение к нему. Оно ста-
ло прерогативой и характеристикой традиционной 
культурности, отвергаемой модерном. Если обычно 

2 Степень отгороженности естествознания от влияния 
обыденных, профанных, дилетантских представлений не сле-
дует преувеличивать. Именно в давлении последних на науку 
следует видеть отчасти причину возрождения креационизма, 
паранаучных теорий, интереса к эзотерике, проникших в тра-
диционную научную среду.
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прошлое представлялось в ретроспективе больших 
временных длительностей, то теперь оно определя-
ется метрикой куда меньших величин. Но такое из-
менение оценки прошлого изменило отношение и 
к пониманию, что есть настоящее: длительность со-
временности, актуальности сократилась. В обычном 
смысле настоящее определялось временем стабиль-
ности быта, формирующих его вещей, условиями 
труда, устойчивостью коллективностей и ценност-
ных определителей жизненных факторов, контро-
лируемой психической структурой человека социо-
культурной динамикой. Человек успевал приспоса-
бливаться к ней, сохраняя чувство психологическо-
го комфорта.

Прогнозирование и описание следствий несо-
гласованности динамик различных сфер социаль-
ной жизни делалось давно как философами, так 
и культурологами. Но этим никак не создавались 
предпосылки «снятия» травмирующих эффектов 
этой несогласованности. Это обстоятельство рож-
дает обычные сетования на невостребованность гу-
манитарного, в частности культурологического, зна-
ния правящими (не только в политическом смысле) 
элитами современного общества.

Подобного рода претензии часто основываются 
на иллюзии, что все дело — в недостатке у них «по-
нимания», воли и упорства в проведении надлежащей 
культурной политики, наконец, в том, что пополне-

ние элит происходит не из надлежащих социальных 
резервуаров. Действительная проблема имеет свои 
основания совершенно в другом месте. Современные 
правящие элиты, лидирующие группы вполне адек-
ватны той социокультурной модели, которая склады-
вается с неустранимой неизбежностью. Для нее ха-
рактерны не устойчивость форм, а их динамическая 
мультиплицированность, основанная на внутрен-
ней готовности к модификации, изменению и сме-
не. Устойчивости культурных форм отвечала (и обе-
спечивала ее) устойчивость ценностной структуры 
данной культуры. Ценности сопротивляются изме-
нению, в котором не усматривается целеполагаемый 
смысл. Энергия современной техногенной цивили-
зации этого не предусматривает либо редуцирует его 
до уровня четко определяемой прагматики.

В связи с этим наблюдается любопытный па-
радокс: быстрое изменение рождает потребность в 
предвидении, прогнозе. Перед нами вычерчивают 
сценарии различных перспектив, состояний, коли-
чественных показателей. Но все они смываются вол-
нами непредвиденных эффектов в социальных по-
рядках жизни. Прогнозы перестают ориентировать, 
сфера непредсказуемого расширяется, культура как 
условие стабильности меняет свое состояние и он-
тологические основания. Человек выскальзывает из 
форм традиционной культуры, подчиняя себя не-
предсказуемому процессу.

Е. И. Степанов1 

КОНФЛИКТОЛОГИЯ КАК НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ ОСНОВА 
ДИАЛОГА КУЛЬТУР И ПАРТНЕРСТВА ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Диалог1культур и партнерство цивилизаций как 
магистральный путь развития человечества на бли-
жайшую и более отдаленную перспективу знаменует 
собой переход от многовековой политики конфрон-
тации к принципиально новой парадигме. Переход 
этот осуществляется сложно, порой интуитивно, не-
равномерно по отношению к тем или иным стра-
нам и регионам и нуждается в серьезном научном 
осмыслении и методическом оснащении.

Одним из результатов такого осмысления явля-
ется известная концепция культуры мира, разрабо-
танная ЮНЕСКО и принятая ООН в конце ХХ века 
в качестве общемировой Программы с перспекти-
вой претворения ее в жизнь в ХХI веке как всем ми-
ровым сообществом, так и отдельными составля-

1 Главный научный сотрудник Сектора комплексных ис-
следований образа жизни Института социологии РАН, док-
тор философских наук, профессор. Автор более 300 научных 
публикаций, в т. ч. книг : «Современная глобализация: состоя-
ние и перспективы», «Современная конфликтология: общие 
подходы к моделированию, мониторингу и менеджменту со-
циальных конфликтов», «Конфликты в современной шко-
ле», «Конфликтология переходного периода: методологиче-
ские, теоретические, технологические проблемы». Главный 
редактор серии «Социальные конфликты: экспертиза, про-
гнозирование, технологии разрешения». Главный редактор 
научно-практического журнала «Конфликтология». Прези-
дент Международной ассоциации конфликтологов.

ющими его региональными образованиями, стра-
нами и народами.

В то же время сама эта концепция также требу-
ет дальнейшей проработки с участием представи-
телей различных областей гуманитарного знания. 
В этом плане принципиально важным в обоснова-
нии данной концепции представляется указание на 
то, что ключом к пониманию культуры мира явля-
ется стремление перевести борьбу с элементами на-
силия в сотрудничество ради единых целей. А это, 
в свою очередь, предполагает в качестве задачи, 
требующей своего решения, организацию обще-
ственных взаимоотношений таким образом, чтобы 
конфликту ющие группы работали бок о бок в инте-
ресах развития этого «умиротворяющего» процес-
са. Данная задача сформулирована в принятой ООН 
Программе как управление конфликтом в интересах 
совместного развития. Таким образом, уже с самого 
начала разработки этой Программы в нее оказался 
включенным весь комплекс проблем современной 
конфликтологии: проблемы причин и механизмов 
вызревания и функционирования конфликтов, про-
блемы возможного их предотвращения, локализа-
ции, минимизации негативных последствий, пол-
ного разрешения, вопросы учета международного 
контекста, нетрадиционных форм урегулирования 
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