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исследований, уточнение и совершенствование их 
понятийного аппарата;

— содействие дальнейшему развитию отраслевых 
конфликтологических дисциплин — социологии 
конфликтов, этноконфликтологии, юридической, 
политической конфликтологии, конфликтологии 
образования, здравоохранения, конфликтологии 
становления рыночных отношений и предприни-
мательства и т. д.; 

— привлечение к этой работе региональных ис-
следователей, концентрация их внимания на про-
блемах налаживания конфликтологического мони-
торинга в соответствующих регионах по всем ука-
занным направлениям и формирование на этой 
основе региональной конфликтологии как интегра-
тивной формы конфликтологической экспертизы 
и консультирования;

— разработка технологических аспектов урегу-
лирования и разрешения разнообразных социаль-
ных конфликтов, эффективных методов управления 
этим процессом;

— конфликтологическое осмысление терроризма 
как проявления экстремизма и жесткой конфронта-
ции, возникающих под влиянием системных кон-
фликтов в современном обществе, как «устрашение 

ради принуждения», а также разработка эффектив-
ных средств и способов борьбы с ним как во вну-
треннем, так и в международном масштабе.

В качестве организационных форм реализации 
этих задач предполагается: проведение в соответ-
ствующих региональных исследовательских орга-
низациях и высших учебных заведениях постоян-
но действующих семинаров как средства обстоя-
тельного обсуждения и оценки наиболее острых 
и значимых конфликтных ситуаций и противо-
борств; проведение общероссийских и междуна-
родных конференций конфликтологов (в том чис-
ле международных конгрессов совместно с Между-
народной ассоциацией конфликтологов); издание 
научно-практического журнала «Конфликтология»; 
сотрудничество с центральными и региональными 
вузами в подготовке учебных пособий и курсов по 
конфликтологии, позволяющих постепенно обеспе-
чить подготовку квалифицированных кадров кон-
фликтологов; а также проведение исследований, на-
лаживание взаимодействия с администрациями регио-
нов в разработке проектов и программ практической 
нейтрализации тенденций и негативных последствий 
острых социальных конфликтов и в эффективном ис-
пользовании их позитивного потенциала.
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ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТЕЙ В КОНТЕКСТЕ ДИАЛОГА КУЛЬТУР

Актуальность1проблемы диалога культур в эпо-
ху современной глобализации вызвана множеством 
взаимосвязанных причин. С некоторой долей услов-
ности их можно разделить на три кластера.

Первый из них связан с усилившейся миграци-
ей людей в современном глобализирующемся мире. 
Возникают проблемы адаптации носителей разных 
культурных традиций. В сложившейся культурной 
среде национальных государств возникают новые 
культурные анклавы, нередко вызывающие напря-
жения и конфликты. Не исключено, что глобальное 
потепление и такие его последствия, как повышение 
уровня Мирового океана и затопление больших на-
селенных участков суши, приведут к новому велико-
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му переселению народов. А это неизбежно породит 
проблемные ситуации столкновения и взаимодей-
ствия различных культурных традиций.

Второй кластер причин, актуализирующих проб-
лематику диалога культур, связан со становлением 
в ходе современной глобализации новых крупных 
межгосударственных образований. 

Для многих стран опыт Евросоюза становится сво-
его рода паттерном. Несколько иной опыт доброволь-
ного объединения демонстрирует Содружество Не-
зависимых Государств (СНГ), образовавшееся после 
распада СССР. Вероятно, будет специфика и в реа-
лизации проектов интеграции ряда государств Юж-
ной Америки, как и недавно заявленного проекта ин-
теграции стран Азии (Японии, Китая, Индии, Южной 
Кореи и ряда государств Юго-Восточной Азии).

Интегративные процессы сопровождаются по-
исками новой культурной идентичности. В качестве 
побочных негативных эффектов этого процесса мо-
гут возникать неожиданные обострения националь-
ных отношений (причем это относится и к такому 
продвинутому в интеграционном плане образова-
нию, как Евросоюз). Такого рода коллизии прояв-
ляются и в СНГ. Это своего рода «болезнь роста», 
связанная с поиском национальной идентичности. 
Я имею в виду ситуации, когда национальные эли-
ты искусственно противопоставляют националь-
ные языки русскому языку, национальную культу-
ру — русской культуре. Но в ХХI веке националь-
ная идентичность не должна строиться на основе 
культурной изоляции и поиска врага. Это стратегии 
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прошлого. Поэтому так важен диалог культур, кото-
рый предполагает взаимное уважение и обогащение 
культур в процессе взаимодействия.

Наконец, третий кластер причин, на мой взгляд, 
системообразующих, связан с поиском новых стра-
тегий глобализации и цивилизационного развития. 

В конце ХХ — начале ХХI века стратегия глоба-
лизации определялась стремлением сделать либе-
ральные ценности основой будущей планетарной 
интеграции. Паттерны, демонстрирующие вопло-
щение этих ценностей, представляли собой идеа-
лизацию различных аспектов образа жизни обще-
ства потребления (реализованного в США и Запад-
ной Европе).

Их глубинными основаниями были ценности, 
сформировавшиеся в эпоху становления «проекта 
Модерн» и затем модифицированные во второй по-
ловине ХХ века в процессе формирования общества 
потребления. 

Однако стратегии глобализации, предполага-
ющие копирование западных образцов потреби-
тельского общества, сегодня подвергаются серьез-
ным сомнениям.

Рост благосостояния людей в экономически раз-
витых обществах связан с постоянным повышени-
ем уровня энергопотребления. Подсчитано, что если 
бы в наше время все человечество перешло на тот 
уровень энергопотребления на душу населения, ко-
торый реализован в США, то уже освоенные и раз-
веданные на сегодня энергоресурсы были бы исчер-
паны буквально на протяжении жизни одного по-
коления. 

К этому надо добавить, что прямо пропорцио-
нально росту энергопотребления возрастает и за-
грязнение природной среды. Если мысленно пред-
положить, что все человечество реализовало бы 
стандарты потребления развитых стран Запада, 
то экологическая катастрофа произошла бы за счи-
танные годы.

Вместе с тем большинство развивающихся стран 
вряд ли удовлетворятся положением, когда их насе-
ление заранее обречено быть за пределами «золото-
го миллиарда». Развивающиеся страны ставят своей 
целью повысить уровень потребления на душу насе-
ления, а в идеале — сравняться по этому показате-
лю со странами Запада. Но существуют объективные 
энергетические и экологические ограничения этого 
процесса, нарушение которых приведет к дальней-
шему обострению глобальных кризисов. Это озна-
чает, что необходима альтернативная стратегия гло-
бализации, которая должна быть связана с поиском 
новых ценностных ориентиров и соответственно 
новых путей цивилизационного развития.

В докладе на предыдущих «Лихачевских чтениях» 
я отмечал, что в контексте этой сверхзадачи целесо-
образно выделить два подхода к диалогу культур. 

Первый из них акцентирован на выявлении об-
щечеловеческого в различных культурных традици-
ях. Предполагается, что наличие общечеловеческой 
компоненты обеспечит диалог культур. Но все дело в 
том, что само общечеловеческое в разных культурах 

воспринимается по-разному. Оно сплавлено с теми 
пластами смыслов, которые характеризуют истори-
ческую специфику той или иной культурной тради-
ции. И сама попытка отделить общее от особенного 
наталкивается на сопротивление, поскольку люди 
идентифицируют себя как народ, этнос, социальную 
группу именно в связи с особенностями, отличаю-
щими их от людей другой культурной традиции.

Диалог культур в этом подходе предполагает гра-
ницы взаимовлияния, где особенности каждой куль-
туры должны быть признаны и к ним необходимо 
уважительно относиться. Здесь создаются предпо-
сылки межкультурного взаимопонимания, но не 
просматриваются возможности изменения базис-
ных ценностей, разделяющих культуры. Взаимопо-
нимание необходимо, но еще недостаточно для вы-
работки новых стратегий глобализации.

При втором подходе к диалогу культур границы 
особенностей, определяющие самобытность куль-
тур, предстают как исторически изменяющиеся, 
а традиции — как постоянно переосмысливаемые. 
В этом случае анализ акцентирован на выявлении 
тенденций изменения традиций. И в этой связи воз-
никает вопрос о предпосылках формирования точек 
роста новых ценностей в качестве условия преодо-
ления глобальных кризисов. 

Точки роста новых ценностей — это такие со-
стояния культуры, в которых зарождаются новые 
мировоззренческие смыслы и которые могут быть 
восприняты различными культурами, в том числе 
и сохранившими стереотипы традиционалистских 
ментальностей. 

Сегодня стратегия глобализации определе-
на состоянием трех основных ее сфер: научно-
технического развития, экономики, политико-
правового регулирования. В каждой из них важно 
выявить проблемные ситуации и возможности точек 
роста новых ценностей. Относительно проблемных 
ситуаций в современном научно-технологическом и 
экономическом развитии я уже не раз высказывал-
ся, в том числе и на предыдущих Лихачевских чте-
ниях. Поэтому я остановлюсь лишь на главных вы-
водах проведенного анализа. 

Современные изменения в науке и ее техноло-
гических приложениях связаны с освоением слож-
ных саморазвивающихся систем. Это освоение при-
водит к изменению типа научной рациональности. 
Я обозначил его как постнеклассическую рацио-
нальность. В ее рамках возникает своеобразная пе-
рекличка ценностей техногенной культуры с целым 
рядом ранее отвергавшихся ею мировоззренческих 
установок традиционных культур. Здесь я выделил 
три главных аспекта.

Во-первых, это представления об окружающей 
нас среде как особом живом организме. С позиций 
классической картины мира они расценивались как 
ненаучные. Но сегодня они включаются в современ-
ную научную картину мира в качестве концепции 
глобальной экосистемы — биосферы. Во-вторых, 
научное и технологическое освоение сложных са-
моразвивающихся систем (а такие системы всег-
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да обладают синергетическими характеристиками) 
формируют новые стратегии деятельности, кото-
рые перекликаются с принципом «у-вэй» китайской 
культурной традиции и принципами ненасильствен-
ного действия, развитыми в индийской культуре. 
В-третьих, при изучении сложных человекоразмер-
ных систем современная наука соединяет поиск ис-
тины с расширением этических регулятивов научно-
го поиска. Только внутреннего этоса науки — «ищи 
истину», «наращивай истинное знание» — уже недо-
статочно. Его нужно постоянно соотносить с гума-
нистическими идеалами и ценностями. Такое соеди-
нение осуществляется в процессе этической экспер-
тизы научно-технологических программ и проектов, 
и оно выступает условием получения истинного зна-
ния. Здесь западная идея о доминирующей самоцен-
ности истины начинает согласовываться с древнево-
сточными идеями о нравственности как необходи-
мом условии достижения истины (а истина откры-
вается только нравственному человеку).

Все эти новые ценностные установки научно-
технологического развития можно рассматривать в 
качестве предпосылок переосмысления стратегий 
нашей деятельности и нашего отношения к природе. 
Но пока эти новые ценностные ориентиры не стали 
приоритетами массового сознания и повседневной 
практики. Во многом этому препятствуют домини-
рующие установки экономического сознания и со-
ответствующая им организация мировой экономи-
ки. В этой сфере современных глобальных процес-
сов также возникают проблемные ситуации.

Э. Ласло в своей книге «Макросдвиг» (2004), раз-
вивая идеи Римского клуба о пределах роста, указы-
вал на ряд мифов современной техногенной куль-
туры, которые лежат в основе современной эконо-
мической деятельности и от которых необходимо 
отказаться. В первую очередь это относится к фун-
даментальному принципу сегодняшнего потреби-
тельского общества: «Чем больше вы потребляете, 
тем это лучше для экономики». В организации со-
временного рынка этот принцип играет важнейшую 
роль, поскольку рост производства связан обратной 
связью с ростом потребления. 

В процессе формирования потребительского 
общества этот принцип получил особую интерпре-
тацию. Американский аналитик рынка середины 
ХХ века В. Лебов выразил ее в форме следующей 
доктрины: экономика требует, «чтобы мы превра-
тили покупку и потребление товаров в ритуалы, что-
бы мы искали в потреблении духовное удовлетворе-
ние, удовлетворение собственного “я”. Экономике 
необходимо, чтобы вещи потреблялись, сжигались, 
изнашивались, выбрасывались и заменялись со все 
возрастающей быстротой»1. Э. Ласло подчеркивает, 
что современная цивилизация за пятьдесят послед-
них лет потребила столько же товаров и услуг (по 
стоимости в неизменных ценах), сколько все преды-
дущие поколения, вместе взятые.

Во второй половине ХХ века доктрина роста по-
требления стимулировала формирование новых от-

1 Ласло Э. Макросдвиг. М., 2004. С. 70.

ношений товарного и финансового рынков. Про-
изошла автономизация финансовой сферы и пре-
вращение денег в особый товар, что стало источни-
ком новых кризисных явлений в экономике. Все это 
проблематизирует фундаментальный принцип уве-
личения потребления как стимула экономического 
роста. Но отказ от этого принципа означает ради-
кальное изменение современной стратегии эконо-
мического развития и образа жизни потребитель-
ских обществ. В этой связи возникает новая про-
блема: имеются ли предпосылки таких изменений 
в современной экономике? Это проблема, которую 
нужно специально анализировать с учетом перемен, 
которые вносят экономика знаний, рост информа-
ционного потребления, конкуренция на рынке ми-
ровых валют, открывающая принципиальные воз-
можности формирования единой мировой валюты 
под международным контролем, и т. п. 

Теперь остановлюсь на проблемах третьей сфе-
ры, определяющих стратегию современной глоба-
лизации, — сферы политико-правовых отношений. 
В качестве основных ценностей в этой сфере гло-
бализующегося мира провозглашены демократия и 
права человека. Но и здесь возникают проблемные 
ситуации.

В свое время Уинстон Черчилль сказал, что де-
мократия имеет множество недостатков, но ниче-
го лучшего человечество пока не придумало. Демо-
кратия действительно обеспечивает эффективное 
управление сложными социальными системами, 
поскольку предполагает многообразные обратные 
связи, корректирующие управленческие решения. 
При монархическом и автократическом способе 
правления эти связи резко ослабевают. Но в усло-
виях быстрых перемен социальной жизни начинают 
обостряться и изъяны демократии. В современных 
условиях она ориентирует власть больше на такти-
ческие, чем на стратегические программы. Прези-
денты и парламенты избираются на относительно 
короткие сроки. Они, естественно, думают о том, 
что сделают за этот короткий срок, какие реальные 
результаты могут получить. Они тактически ориен-
тированы, а нужна иная стратегия, потому что речь 
идет о планетарных переменах, меняющих состоя-
ние современного мира. Должна быть ответствен-
ность политиков перед будущими поколениями, 
а не просто сиюминутная борьба за голоса избира-
телей. Однако и простое увеличение сроков пребы-
вания у власти тех или иных политиков не решает 
проблему, поскольку, как правило, здесь возникает 
опасность дрейфа от демократических к авторитар-
ным формам правления. 

В современных условиях возникают проблемы 
и в самом процессе реализации демократических 
процедур. Появление новых средств коммуникации 
(Интернет, мобильная связь) создает новые возмож-
ности гласности, более активного участия людей в 
политической жизни, в организации массовых про-
тестов и т. п. Но вместе с тем постоянно разрабаты-
ваются новые технологии программирования мас-
сового сознания. Они инициируют разнообразные 
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практики информационного насилия, которые ка-
муфлируются и внешне выглядят как добровольный 
выбор личности в демократическом обществе. Тем 
самым проблематизируется идея прав человека. Как 
показано в работах Э. Ю. Соловьева, развитие этой 
идеи в трех декларациях прав человека учитывало 
негативный опыт своеволия монархии, религиозных 
войн и тоталитаризма ХХ века. Но сегодня возника-
ет новая проблема — защиты личности от информа-
ционного насилия.

Проблема прав человека сегодня становится 
одной из наиболее острых в современном диалоге 
культур. Она связана с особым пониманием ценно-
сти личности и индивидуальных свобод. Быть лич-
ностью в традиционных обществах значило быть ча-
стью некоторой корпоративной общности (клана, 
сословия, касты), к которой личность часто принад-
лежала от рождения. Поэтому и понимание свободы 
в традиционалистских культурах акцентировало ее 
коллективистский смысл. Индивидуальная свобо-
да понималась как подчиненная коллективистской 
свободе.

Приоритет индивидуальных свобод укоренил-
ся в новоевропейской культуре «проекта Модерн». 
Он сформировался в процессе становления техно-
генного типа цивилизационного развития. Именно 
здесь складывается идеал свободной и суверенной 
личности, которая может включаться в различные 
социальные общности, не будучи жестко привязан-
ной ни к одной из них. Соответственно утверждает-
ся приоритет индивидуальных свобод, который увя-
зывается с идеей права и оформляется в концепции 
естественных прав человека. Обоснованная в фило-
софии Нового времени, эта концепция становится 
теоретическим основанием правовых практик демо-
кратических государств. 

В процессах современной глобализации взаимо-
действуют страны и культуры разного цивилизаци-
онного типа. Еще сохранились страны, где домини-
руют черты традиционалистского типа, есть обще-
ства, породившие техногенный тип развития (Запад) 
и далеко продвинувшиеся на этом пути, и есть стра-
ны, сравнительно недавно, по историческим мер-
кам, перешедшие на этот путь благодаря процессам 
модернизации (Россия, Япония, Китай, Индия, ряд 
стран Латинской Америки). В их культурах еще со-
храняются архетипы традиционалистского типа по-
нимания личности и приоритета коллективных сво-
бод над индивидуальными. 

Взаимодействие стран с различными правовыми 
культурами с неизбежностью ставит вопросы о ба-
лансе прав человека и прав народов. Особая остро-
та этой проблематики обозначилась в наше время, 
в ситуациях «геополитических игр» Запада, когда 

под предлогом защиты прав человека нарушалось 
международное право, развязывались войны, сопро-
вождающиеся гуманитарными катастрофами (Сер-
бия, Ирак). 

Опыт манипуляций с правами человека свиде-
тельствует в пользу простой истины: насильственное 
принуждение, попирающее права народов, не толь-
ко не утверждает идеал прав человека, но в целом де-
завуирует и саму идею правового общества.

И еще один аспект обозначился в проблематике 
прав человека на современном этапе развитии ци-
вилизации. Он связан с возможными социальными 
последствиями внедрения конвергентных (нано-, 
био-, информационных и когнитивных) техноло-
гий. Прежде всего речь идет о новых подходах к пра-
вам человека, с учетом перспективы все более ши-
рокого использования современных биотехнологий 
и возможностей манипулирования биологической 
основой человеческой жизнедеятельности.

Перспективы продления жизни до 120–150 лет, 
формирование заранее заданных биологических 
свойств человека, применение нейрофармаколо-
гических препаратов нового поколения, усилива-
ющих память и другие когнитивные способности, 
ставят перед обществом новые этические и право-
вые проб лемы. Как отмечал Ф. Фукуяма, биологиче-
ская революция в конечном счете поставила на кар-
ту «нечто, имеющее отношение к природе человека, 
специ фические для вида свойства, общие для всех 
людей как таковых»1.

Идея же прав человека в истоках своего возник-
новения формулировалась как идея естественных 
прав. Она неявно предполагала некоторый инвари-
ант человеческой природы, общий у всех людей на 
планете. Но если применение биотехнологий соз-
даст резкое различие между индивидами в их био-
логической основе — допустим, для богатых людей 
будут доступны дорогостоящие технологии прод-
ления жизни и формирования качественно новых 
когнитивных способностей, а для бедных недоступ-
ны, то реально будет создано нечто подобное кастам 
высших и низших рас. Как быть в этих условиях 
с идеей прав человека? 

Сегодня ускоренные темпы социального разви-
тия многое меняют в культуре и жизнедеятельности 
людей. Ряд базисных ценностей техногенной циви-
лизации проблематизируется, возникают точки ро-
ста новых ценностей, открываются новые перспек-
тивы диалога культур. Их надо отследить, выявить 
и посмотреть, насколько они жизнеспособны, ка-
кие последствия могут вызвать. И сегодня это уже 
не чисто теоретическая задача, а практическая по-
требность определить возможные стратегии разви-
тия современной цивилизации. 

1 Фукуяма Ф. Наше постчеловеческое будущее. М., 2004. 
С. 147.


