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Им надо расчленить Россию, чтобы провести ее че-
рез западное уравнение и развязывание и тем погу-
бить ее: план ненависти и властолюбия»1.

Однако сегодняшний вызов в его глобальных 
формах (еще не в стихийных, а в новых идеологи-
ческих формах, идущих от Америки) угрожает уже 
не России как империи, а России как типу циви-
лизации. Смута, в том числе в ее внутренних — ин-
дивидуальных и групповых — формах, затрагивает 
основополагающие механизмы выживания людей. 
Именно поэтому она и предстает как вызов. Это 
опасно. Мы не ощущаем различий между Россией 
как империей и Россией как типом цивилизации. 
Да и откуда нам ощущать и осознавать? Мы не раз-
рабатывали теорию цивилизации со времен Н. Да-
нилевского. Поэтому распад России как типа ци-
вилизации мы тоже, как и на Западе, принимаем 
за распад России как империи.

С точки зрения всех либеральных теорий распад 
империи — явление позитивное. Поэтому мы пре-
бываем в эйфории, в восторге от продолжающегося 
распада России, не ощущая, что распадается уже не 
империя, а цивилизация, что дух Танатоса овладе-
вает нашим сознанием. И распад империи уже дав-
но перешел в распад цивилизации. Загипнотизи-
рованные либерализмом, европейцы тоже не могут 
осознать разницы между империей и цивилизаци-
ей, приветствуя в России любой распад, в том числе 
и России как типа цивилизации.

Когда И. Ильин говорит о России не как о меха-
низме, а как об организме, он подразумевает под ней 
тип цивилизации. Утверждая, что Россия является 
типом цивилизации, мы находим творческий ответ 
на первый вызов — на распад в России империи. От-
казываясь от солидарности в ее имперских формах 
византийского происхождения, Россия в то же время 
сопротивляется растворению в имперской идентич-
ности, ныне навязываемой всему миру Америкой. Но 
только в непростой современной ситуации ей следует 
определиться с идентичностью. Ведь вакуум порож-
дает смуту и эксперименты с идентичностью.

Подсказку для понимания того, что сегодня про-
исходит с идентичностью (и не только с российской, 
но и европейской и американской), дал С. Хантинг-
тон, провозгласив эпоху столкновения цивилизаций, 
а значит, и нового объединения народов по цивили-
зационному принципу, а следовательно, и всплеска 
разъединения тех коллективных организмов, кото-
рые до сих пор определяли историю. Но объедине-
ние народов по цивилизационному признаку означа-
ет, что должна иметь место новая коллективная или, 
точнее, цивилизационная идентичность. 

Что означает культивирование цивилизацион-
ной идентичности России? Ответ на этот вопрос 
заключается в существовании в истории двух аль-
тернативных парадигм становления коллективной 
идентичности — просветительской и романтиче-
ской. Если первая футуристична, обращена в буду-
щее, то вторая пассеистична, то есть больше значе-
ния придает прошлому. Распад империи в России в 
конце ХХ века — это распад симбиоза между древ-
ними традициями и идеологией модерна, или про-
светительской парадигмой, весьма нечувствитель-
ной к этническим, религиозным и национальным 
элементам.

В заключение повторю: чтобы принимать уча-
стие в полноценной диалоговой коммуникации 
между народами, русские не только должны, но и 
обязаны осознать свою цивилизационную идентич-
ность, способную утвердить солидарность входящих 
в состав России народов. Гуманитарная наука обя-
зана помочь осознанию этого обстоятельства. Что-
бы способствовать решению этой задачи, необходи-
мо стимулировать разработку культурологических 
исследований. Но хотелось бы также, чтобы Запад 
перестал воспринимать Россию исключительно 
как империю. Он должен осознать, что имеет дело 
со специфической цивилизацией, язык который не-
обходимо понимать. Лишь это обстоятельство будет 
способствовать полноценному диалогу между куль-
турами и цивилизациями в современном глобали-
зирующемся мире.

Синсин Чанг2

ПЛЮРАЛИЗМ КУЛЬТУР И ГАРМОНИЧНЫЙ МИРОПОРЯДОК 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В1международном2обществе плюрализм культур 
существует объективно, вне зависимости от идеоло-
гий, которые составляют пестрый мир международ-
ного сообщества. Уважение к культурному плюра-
лизму — это важная культурная основа сохранения 
гармоничного миропорядка. Всякая попытка под-
менить международный плюрализм культур каким-
то одним культурным стилем посредством эконо-
мической и военной мощи разрушит основу гармо-

1 Ильин И. Указ. соч. С. 256.
2 Директор департамента Института общественного раз-

вития Партийной школы ЦК КПК, редактор журнала «Науч-
ный социализм» (КНР), профессор.

ничного миропорядка. Бывший президент Китая 
Цзян Цзэминь отмечал: «Мы полагаем, что мир бо-
гат и красочен. Следует надлежащим образом ува-
жать многообразие и отличительные особенности 
различных народов, религий и культур, пропаганди-
ровать совместимость, но не дискриминацию, общ-
ность, но не исключительность, переговоры, но не 
конфронтацию, сосуществование, но не конфликт. 
Позитивная функция всех типов культуры должна 
проявляться на основе взаимного, равноправного 
уважения, поиска общих точек зрения при сохра-
нении различий, чтобы ускорять непрерывное раз-
витие человеческого общества и совместный про-
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гресс стран и народов во всем мире. Во все време-
на наблюдались взаимная дискриминация, ощуще-
ние собственной исключительности, конфронтация 
и конфликты между различными нациями и стра-
нами с различными религиями и верованиями, что 
приводило к серьезной угрозе и опасности для со-
ответствующих стран и народов. Кроме того, мно-
гие регионы во всем мире были лишены стабиль-
ности, благосостояния и возможностей развития. 
Международному сообществу следует помнить об 
этих горьких уроках».

Что касается других культур, то китайское прави-
тельство обобщило принципы внешней политики и 
международной стратегии Китая в виде новой кон-
цепции «гармоничного миропорядка».

С целью продвижения гармоничного миропорядка 
Китай должен придерживаться пути мирного разви-
тия, и такой гармоничный миропорядок является так-
же предпосылкой для реализации мирного развития 
Китая. Однако гармоничный миропорядок автомати-
чески не воплотится в жизнь сам по себе: для этого не-
обходимы совместные усилия народов всего мира.

Китайская концепция продвижения строитель-
ства гармоничного миропорядка есть логическое 
расширение внутренней стратегии.

Только при условии создания международного 
гармоничного общества и реализации экономиче-
ского процветания и политической стабильности 
мы сумеем эффективно продвигать строительство 
гармоничного миропорядка. В то же время гармо-
ния международного сообщества может обеспе-
чить внешние условия для гармоничного разви-
тия страны.

С 1978 года Китай сосредоточивает внимание 
на экономическом развитии. Но Китай — все еще 
развивающаяся страна, которая решила основные 
проблемы, связанные с насущными потребностями 
своего народа, и должна сосредоточиться на эконо-
мическом развитии, всесторонне усиливая нацио-
нальную мощь и улучшая материальное и культур-
ное благосостояние народа.

Только в условиях мирного международного 
окружения страна способна реализовать всесто-
роннее развитие зарубежных экономических свя-
зей и воспользоваться собственными относитель-
ными преимуществами в международной экономи-
ке с целью обеспечения быстрого роста националь-
ной экономики.

Будучи ответственной великой державой, ко-
торая сосредоточена на экономическом развитии, 
улучшении материального и культурного благосо-
стояния народа и строительстве гармоничного об-
щества, Китай остается приверженцем создания во-
круг себя мирной международной среды.

28 мая 2003 года, выступая в Москве с речью, 
Президент Китая Ху Цзиньтао детально изложил 
основные аспекты содействия в установлении спра-
ведливого и рационального международного поли-
тического и экономического порядка, а именно:

— мы должны способствовать демократизации 
международных отношений;

— поддерживать и уважать разнообразие мира;
— внедрить новую концепцию безопасности, 

основанную на взаимодоверии, взаимной выгоде, 
равенстве и сотрудничестве;

— способствовать сбалансированному развитию 
глобальной экономики;

— относиться с уважением к Организации Объе-
диненных Наций и ее Совету Безопасности и играть 
в них важную роль.

Исторически Китай является миролюбивой на-
цией, а традиция китайской политической культуры 
обладает всеми качествами миролюбия.

Большинство героев истории Китая прослави-
лись тем, что отражали вторжения чужеземцев, но не 
тем, что участвовали во внешней экспансии.

В Новое время Китай испытал на себе агрессию 
империализма и колониализма, и этот тяжкий опыт 
научил китайский народ ценить независимость, ра-
венство и свободу, а также ненавидеть любую форму 
агрессии и экспансионизма.

Эта историческая традиция и национальная пси-
хология оказали глубокое воздействие на внешнюю 
политику Китая.

С движением к многополярности прямая кон-
фронтация между великими державами становится 
менее вероятной. Продолжает развиваться движу-
щая сила мировой интеграции, углубляется взаимо-
зависимость наций и общность интересов.

Все эти тенденции предлагают реалистичный 
фундамент для строительства гармоничного миро-
порядка. Гармоничный миропорядок, который мы 
отстаиваем, соответствует сегодняшним глобальным 
тенденциям в содействии миру, развитию и сотруд-
ничеству. 

Как построить гармоничный миропорядок? Он 
не возникнет сам собой, а зависит от усилий и со-
трудничества людей.

В сфере политики нам следует сосредоточиться 
на укреплении взаимного уважения, расширении 
консенсуса и выстраивании добрососедских отно-
шений с другими странами.

Мы также должны содействовать реформе Орга-
низации Объединенных Наций, поддерживать авто-
ритет ООН.

Кроме того, мы должны настаивать на привер-
женности международному праву и повсеместно 
признанным нормам международных отношений, 
на уважении права каждой страны на выбор соб-
ственной общественной системы и своих путей раз-
вития, поощряя при этом демократизацию между-
народных отношений.

В сфере экономики мы должны направить уси-
лия на углубление сотрудничества, общего развития 
и взаимной выгоды.

В сфере безопасности мы должны сосредото-
читься на углублении взаимного доверия, укре-
плении диалога и усилении сотрудничества с каж-
дой страной, поддерживать принципы многосто-
ронних отношений и стремиться к всеобщей безо-
пасности.
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Мы также должны создать справедливый и эф-
фективный механизм коллективной безопасности, 
чтобы избежать конфликтов и войн.

Соседние регионы представляют собой зоны 
первостепенной важности для нашей страны. Та-
ким образом, мы должны уделять больше внимания 
выстраиванию отношений с этими соседними ре-
гионами и постепенно превратить их в зону долго-

временного и повсеместного процветания и гар-
монии.

Поскольку мы содействуем процессу строитель-
ства гармоничного миропорядка, то должны про-
должить пресекать действия, которые угрожают на-
шему суверенитету, безопасности и интересам раз-
вития, а также наносят ущерб общим интересам дру-
гих стран.

В. А. Черешнев1,
В. Н. Расторгуев2 

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ АСПЕКТ МОДЕРНИЗАЦИИ 
И ГРАНИЦЫ СОСУЩЕСТВУЮЩИХ ЭПОХ 

Модернизация1—2процесс, затрагивающий 
главный нерв цивилизационного устройства мира, 
поскольку она представляет собой не что иное, как 
попытку преодолеть временны �е границы, разделя-
ющие не просто эпохи в их «линейном», «форма-
ционном» или «волновом» понимании (как некие 
вехи или стадии в общецивилизационном разви-
тии), а сосуществующие эпохи, в которых пребы-
вают локальные цивилизационные миры. При-
чем речь идет не только о смене технологических 

1 Академик Российской академии наук, член Президиу-
ма РАН, директор Института иммунологии и физиологии 
Уральского отделения РАН и Средне-Уральского научно-
го центра Российской академии медицинских наук (Екате-
ринбург), доктор медицинских наук, профессор. Академик 
РАМН. Автор двух научных открытий, 29 изобретений, более 
500 научных работ, в т. ч. 28 монографий: «Патофизиология», 
«Иммуно физиология», «Альфафетопротеин», «Иммуноло-
гические и генетические факторы нарушения репродуктив-
ной функции», «Биологические законы и жизнеспособность 
человека: метод многофункциональной восстановительной 
биотерапии», «Социально-демографическая безопасность 
России», «Демографическая политика страны и здоровье на-
ции» и др. Президент Российского научного общества имму-
нологов, председатель Уральского общества иммунологов, 
член Совета Российского фонда фундаментальных исследо-
ваний. Депутат Государственной Думы Федерального собра-
ния РФ, председатель Комитета Государственной Думы РФ 
по науке и наукоемким технологиям. Главный редактор «Рос-
сийского иммунологического журнала» (“Russian Journal of 
Immuno logy”), «Вестника Уральской медицинской академи-
ческой науки», Вестника УрО РАН «Наука. Общество. Чело-
век», «Им му нология Урала». Награжден орденами Дружбы, 
«За заслуги перед Отечеством» IV степени. Лауреат премии 
Правительства РФ в области науки и техники.

2 Профессор кафедры философии политики и права фи-
лософского факультета Московского государственного уни-
верситета им. М. В. Ломоносова, доктор философских наук. 
Почетный работник высшего образования РФ. Государствен-
ный советник 3-го класса. Автор более 400 научных публи-
каций, в т. ч. 20 монографий и учебных пособий: «Единство 
и преемственность сознания», «Концептуальный поиск: тра-
диции, новаторство, ответственность», «Творчество и догма-
тизм», «Природа самоидентификации: русская культура, сла-
вянский мир и стратегия непрерывного образования», «Ко-
лодцы мира. Экологическая доктрина России: от замысла к 
пилотным проектам», «Философия и методология политиче-
ского планирования» и др. Заместитель председателя Науч-
ного совета РАН по изучению и сохранению культурного и 
природного наследия. Заместитель главного редактора жур-
нала «Трибуна русской мысли». Награжден орденами ООН — 
Авиценны и «Единение». Лауреат премии Правительства РФ 
в области науки и техники, Национальной экологической 
премии.

укладов, хотя именно здесь преодоление существу-
ющего разрыва становится фактором глобальной 
дезинтеграции и, следовательно, постоянным ис-
точником демодернизационных процессов, про-
текающих на фоне ускоренной интеграции и обо-
стряющейся конкуренции ведущих стран, а также 
межгосударственных союзов, но и о несовпадении 
«возрастных» характеристик сосуществующих ци-
вилизаций. 

Дело в том, что все локальные цивилизации (или, 
если воспользоваться определением Н. Я. Данилев-
ского, культурно-исторические типы) самоценны 
и потому ориентированы на вечность. Д. С. Лиха-
чев в своем выступлении в телевизионной переда-
че «Философские беседы» говорил в этой связи, что 
каждый тип культуры бесценен, а «в мире существу-
ет множество бесконечностей, и каждая бесконеч-
ность находится в несоизмеримости с другой» («Во-
просы философии». 1990. № 4. С. 3). Такой подход 
не противоречит историческому пониманию эволю-
ции и взаимодействия цивилизаций, которое пред-
полагает определение динамики и направленности 
(в телеологическом понимании этого слова) их ста-
новления и развития. 

«Возраст» локальных цивилизаций — метафора, 
идущая от теорий, которые уподобляют многоци-
вилизационный мир процессам взаимодействия и 
конкуренции живых организмов (так называемый 
«организмический» подход). Теории такого плана в 
наше время получили «второе дыхание» во многом 
благодаря неизбежной «экологизации культуры» 
и, в частности, «экологизации наук». Эта тенден-
ция, которой в свое время большое внимание уде-
лил Д. С. Лихачев (широкую известность получи-
ла его статья «Экология культуры», ставшая в конце 
1970-х годов поводом для большой и продуктивной 
дискуссии), вполне объяснима. 

Во-первых, социальные системы действительно 
имеют много общего с экологическими системами, 
что позволяет не только говорить об «экологии куль-
туры» или «экологии научного знания», не погрешая 
против требований научной корректности, но и де-
лает возможной оправданную экстраполяцию ряда 
эффективных концептуальных схем и методов. 
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