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убогий юмор, «желтый» интерес к знаменитостям), 
заполонили российские средства массовой информа-
ции, включая телеканалы, контролируемые властью. 
Казалось бы, власть, постоянно утверждающая, что 
«Россия — уникальная цивилизация» (определение 
зафиксировано в программных документах партии 
«Единая Россия»), призывающая к патриотизму и 
любви к Родине, должна противостоять распростра-
нению подобных образцов, как и стремительному ро-
сту собственных национальных «фабрик» вульгарной 
массовой культуры, опускающих российские массы 
духовно «ниже плинтуса». Но нет, власть на это как 
минимум закрывает глаза, позволяя деятелям массо-
вой культуры свободно, по максимуму использовать 
возможности рынка для обогащения за счет низких 
массовых вкусов. 

Власть также абсолютно не препятствует массам 
россиян усваивать вульгарные поведенческие мане-
ры американской «толпы». К поведенческой свобо-
де по-американски добавляется поведенческая сво-
бода по-русски: россияне уже привыкли распивать 
пиво во всех общественных местах и в любое вре-
мя, превратили русский мат в обыденную разговор-
ную речь. Некоторые россияне с гордостью полага-
ют, что в России свободы стало даже больше, чем 
в Америке. 

Полагаю, что российская власть осознанно спо-
собствует отождествлению свободы только с пове-
денческой свободой. На место прежнего нефор-
мального советского «общественного договора», 
заключавшегося в том, что массы в обмен на обе-
спечение им минимального прожиточного уров-
ня и минимальных социальных услуг соглашались 
на свободное распоряжение политической эли-
той властью и собственностью, заступил новый 
неформальный общественный договор власти и 
масс. Власть предоставляет массам любую пове-
денческую свободу, лишь бы они не претендовали 
на свободу политическую и экономическую. По-
литическая и экономическая власть должна при-
надлежать элите. Пока что новая стратегия удержа-
ния власти российской политической элитой обна-
руживает достаточную эффективность. Насколько 
она окажется надежнее и прочнее стратегии удер-
жания власти, использовавшейся советской эли-
той, покажет время.

Безусловной же задачей академического сообще-
ства, российской американистики, по моему убеж-
дению, является сохранение и углубление объектив-
ного сбалансированного подхода к изучению США, 
противостояние пропагандистским штампам, спо-
собствование позитивному диалогу двух культур. 
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ОТ ДИАЛОГА К ПАРТНЕРСТВУ ЦИВИЛИЗАЦИЙ: 
ПРИНЦИПЫ, ПРЕПЯТСТВИЯ, ПЕРСПЕКТИВЫ

В  основе идеи создания ООН, как и ЮНЕСКО, 
лежит убеждение в том, что диалог способен преодо-
леть противоречия, что многообразие — это всеоб-
щее благо и что народы мира гораздо сильнее объе-
диняет общая судьба, нежели разделяет их самобыт-
ность. Организация Объединенных Наций, как она 
задумана, может стать хорошей основой для диалога 
между цивилизациями, форумом, где такой диалог 
может расширяться и приносить плоды во всех сфе-
рах человеческой деятельности2.

Об этом говорил бывший Генеральный секретарь 
ООН Кофи Аннан почти десять лет назад. С тех пор 
в разных странах мира были проведены сотни, если 
не тысячи конференций, семинаров и встреч. В свя-
зи с этим возникают несколько принципиальных во-
просов, на некоторые из них я попытаюсь ответить.

Почему культура диалога между разными циви-
лизациями, религиями и сферами знаний пока не-
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достаточно распространена и признана на Западе, 
не является привлекательной среди приверженцев 
тоталитарной политической и религиозной доктри-
ны на Востоке?

Какие принципы необходимы, какие проблемы 
и перспективы возможны не только в ходе диалога, 
но, самое главное, при выстраивании партнерства 
цивилизаций? Наконец, какие предварительные вы-
воды уже можно сделать в процессе этого диалога 
и партнерства?

Не претендуя на исчерпывающие ответы, наобо-
рот, оставляя вопросы открытыми для их углубления 
и осмысления, попытаюсь нарисовать первый эскиз 
целостной картины на эту животрепещущую тему.

Принципы диалога

Диалог имеет свои основания, условия, сдержи-
вающие факторы и желательные последствия, кото-
рые должны проявиться в отношениях между чело-
веком и окружающим миром, между цивилизация-
ми и религиями, между разными сферами гумани-
тарного и естественного знания. Попытаемся свести 
их к ряду следующих пунктов.

Во-первых, прежде чем начать диалог с кем-
либо, необходимо провести его с самим собой. При 
этом следует проанализировать как сближа ющие, 
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так и разделяющие моменты. Ведь любой диалог, 
опирающийся на разум и чувство, начинается с выбо-
ра между сомнением и уверенностью, между одной и 
другой идеей, одной и другой линией поведения. Все 
это свойственно человеку, находится внутри одного 
мировоззрения, одной веры, одной культуры. 

Во-вторых, для любого диалога требуется партнер. 
Причем партнер искренний, ибо только в открытом 
диалоге происходит духовное движение сторон на-
встречу друг другу, перерастающее в обоюдное стрем-
ление к еще большему сближению и взаимодействию. 
В этом контексте диалог представляется как вхожде-
ние в процесс расширения пространства познания и 
освобождения от ошибочных мыслей и представле-
ний о себе и о другом человеке. Кроме того, истина, 
как утверждает один из крупнейших мудрецов Вос-
тока митрополит Жорж Ходр, «не может быть рожде-
на замкнутым сердцем. Она появляется от двух идей, 
налагающихся одна на другую»1.

В-третьих, поскольку в различных областях 
у каждого из нас есть сильные и слабые стороны, 
любой диалог должен складываться на основе рав-
ного отношения к западному и восточному челове-
ку как космической ценности, а также на основе ра-
венства людей перед Создателем и Вселенной.

В-четвертых, успех диалога во многом опреде-
ляется безусловным принятием, уважением и вни-
манием участников друг к другу. Диалог не строит-
ся на попытке убедить собеседника в правильности 
своих высказываний и действий, отрицая его сло-
ва и опыт. Наоборот, необходимо, чтобы подлин-
ный диалог основывался на разъяснении, понима-
нии, изучении и деликатном подходе. Социально-
поведенческий принцип, обусловливающий наше 
отношение к собственному культурному «я», и вза-
имоотношение с культурным «я» другого, состоит 
в признании принципов объективности и относи-
тельности в оценке вклада каждого в строительство 
цивилизации. 

В-пятых, предполагается, что собеседник об-
ладает свободной волей, ибо диалог требует от его 
участников самостоятельности в суждениях и ши-
роких знаний, а не жесткого следования букве, сле-
пого подчинения идеологическим шаблонам и на-
носам исторической памяти, наполненным враждой 
и противостоянием.

В-шестых, диалог должен продвигать нас к сле-
дующему этапу в партнерстве, которое должно охва-
тить все уровни и сферы деятельности всех народов 
мира. Наиболее значительные из них:

а) обмен представлениями о духовных и мо раль-
но-нравственных ценностях;

б) партнерство через создание широкой сети эко-
номических, общественных и культурных отноше-
ний, связей в научных сферах, где имеют место со-
трудничество и кооперация усилий сторон по обе-
спечению их взаимных интересов;

1 Митрополит Жорж Ходр. Исламо-христианские отно-
шения: прочтение настоящего и будущего. Бейрут : Центр 
стратегических исследований, разработок и документации, 
1994. С. 209.

в) диалог в формате спора — демократическое 
обсуждение с целью активизации конструктивно-
го, рационально-критического духа в отношении 
обеих сторон;

г) диалог и партнерство, понимаемые как обмен 
позитивным и негативным опытом с позиции со-
циологических подходов в целях конструктивно-
созидательного развития и непрерывного раскры-
тия потенциалов для познания бытия.

В-седьмых, влияние участников диалога друг на 
друга должно быть двусторонним. Несмотря на то, 
что характерной чертой бытия является борьба меж-
ду сильным и слабым (это то, на чем делают упор 
последователи дарвинистской социальной фило-
софии и приверженцы точки зрения о неизбежной 
борьбе между цивилизациями и религиями), мысля-
щие личности западного и восточного миров долж-
ны делать ставку на другую модель взаимоотноше-
ний между религиями и цивилизациями — позитив-
ное и конструктивное взаимодействие.

Таковы семь принципов, создающие благополуч-
ную картину, которая на первый взгляд представля-
ется идеальной и труднореализуемой, поскольку пе-
ред диалогом и тем более перед партнерством встают 
препятствия как внутри двух миров, так и во взаи-
моотношениях между ними. 

Препятствия для диалога и партнерства

У каждого из народов земного шара существу-
ют свой язык или языки, своя религия, образ мыш-
ления и поведения. Различия являются естествен-
ным препятствием для отождествления одного на-
рода с другим, однако они же делают неизбежным 
вступление в диалог и партнерство, что в свою 
очередь становится жизненно важным морально-
нравственным долгом. При этом, как справедли-
во отмечает французский социолог Арман Матлер, 
«диалог и партнерство, поскольку ведутся между 
различными людьми, превращаются сами по себе в 
увлекательное приключение, то есть осуществляют-
ся между разными по своим этническим и культур-
ным чертам и характеристикам людьми»2. 

Второе препятствие, которое, с моей точки зре-
ния, является основным, кроется не собственно в 
различиях, а прежде всего сводится к двум главным 
проблемам. Первая из них заключается в отсутствии 
антропологического взгляда на человеческий род и 
бытие вообще. Вторая — в отсутствии рационально-
разумного личностного взгляда.

Отсутствие этих двух позиций можно отчетливо 
видеть не только у «рядовых» верующих в восточном 
и западном мирах. Оно сильно проявляется в подхо-
дах религиозной и культурной элиты, которая фор-
мирует общественное мнение, массовое сознание и 
вкусы. Именно здесь кроется наибольшая опасность, 
поскольку из-за этого отсутствия создается главное 
препятствие для всестороннего объективного науч-
ного взгляда на человека, религии и культуры.

2 Matler A. Diversite Culturelle et Mondialisation. P. : Ed. La 
Decouverte. P. 32–33 (en langue arabe).
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Третье препятствие, также значительное, связа-
но с давлением исторической памяти на обе сторо-
ны диалога. Расхождения между культурами и ре-
лигиями коренятся в различиях между священными 
текстами и ритуалами. Они связаны также с много-
вековой борьбой за территории и сферы влияния, 
которая выражалась в столкновениях и многочис-
ленных войнах.

В так называемых горячих точках мы наблю-
даем проявления фанатизма, религиозного фун-
даментализма и, как крайней степени враждебно-
сти, — терроризма. И напротив, в мирных районах 
активно действуют движения в пользу конструк-
тивного диалога между различными религиозны-
ми общинами. Для тех местностей, где случается 
«и так, и эдак», характерны тревожное ожидание 
и настороженность.

Для достижения целей важно сосредоточиться на 
выработке стратегии решения следующих задач:

1) тщательное изучение исторической памяти 
и установление ее влияния на настоящее;

2) применение сравнительной методологии под 
углом зрения объективной антропологии;

3) исследование взаимного притяжения между 
религиозным и историческим языками и мышлени-
ем, которое передается на этих двух языках;

г) выявление причин противоречия научным 
подходом и тем, что продуцируется воображением и 
страхами. Знание и культура, как говорит мыслитель-
исламовед Мухаммед Аркун, «становятся богаче 
и шире, когда существуют и применяются точные 
критерии справедливости, правды, добра, красоты — 
и не только для отдельного клана, племени, группы, 
общины, нации, но и для всего человечества»1.

Четвертое препятствие, которое не позволяет 
широко открывать врата диалога, связано с незна-
нием религиозных текстов и душ. Как говорит не-
мецкий философ Поль Гольбах, «незнание — отец 
грехов». Ведь существует масса пунктов расхожде-
ния между носителями разных вер, источником ко-
торых было не внешнее давление или попытки за-
воевания и захвата добычи, рядившиеся в религи-
озные одежды, а элементарное незнание сущности 
текстов священных писаний, изобилующих духом 
любви, мира, чистого поклонения Господу. И такие 
общие духовные и божественные ценности можно 
найти в любой религии.

Пятое препятствие заключается в жесточайшей 
борьбе между светским и религиозным подходами 
к вопросам бытия и мира. Отсутствие взаимного 
признания границ знания, материальных и духов-
ных возможностей каждой из сторон поддержива-
ет поля напряженности в отношениях между ними. 
Религиозная идея, которая связывает судьбы чело-
вечества с желанием и волей Создателя и пытает-
ся установить дистанцию между Создателем и Его 
созданием, для того чтобы избавить Господнее си-
яние от временных отклонений и постоянно слу-
чающихся исторических драм, является безуслов-
но позитивной.

1 Аркун М. Окно на ислам. Бейрут : Атыя, 1996. С. 232.

В то же время мы видим, что светская идеология, 
напротив, связывает судьбы людей, диалог и пар-
тнерство цивилизаций с общим течением истории 
человечества, то есть с диалектикой постоянно из-
меняющегося исторического движения, которое 
сопровождается постоянной эволюцией всех типов 
общественного сознания. 

В этом смысле любая идея, религиозная или 
светская, сама себя освобождает от определенных 
оков и в то же время ограничивает некоторыми пре-
достережениями. Это не только создает значитель-
ное познавательное препятствие в процессе всесто-
роннего диалога и партнерства между государствами 
и людьми всего мира, но и вызывает серьезную тре-
щину в культурном и идейном здании одной циви-
лизации и одного народа, а также между последова-
телями одной религии среди верующих и идейного 
направления среди светских людей.

Шестое препятствие состоит в смешении истори-
ческого измерения религии с обрядовым измерением, 
а также в искусственном взаимопроникновении поли-
тического и религиозного компонентов. Это явление 
отчетливо выражено в большинстве стран Ближнего 
Востока, где возникли монотеистические мировые ре-
лигии. К сожалению, такого рода явления влияют на 
всех верующих, живущих в разных уголках планеты. 
Все это лежит камнем преткновения на пути взаимо-
познания и позитивного контакта не только между ве-
рующими разных стран, но и между представителями 
одного народа, принадлежащими к разным религиям 
или религиозным течениям. 

Седьмое препятствие, существующее во многих 
странах не западного либерального демократическо-
го мира, заключается в их недостаточной, усеченной 
демократии. Отсутствие демократической культуры 
и практики делает большинство систем власти в них 
близкими к авторитарным моделям. При этом многие 
лидеры, не сумев утвердить свою власть посредством 
опоры на демократический порядок, прибегают к ис-
пользованию религиозного и политического багажа, 
унаследованного от прошлого. 

Восьмое препятствие, пожалуй, самое сложное, по-
скольку связано с так называемыми «хозяевами гло-
бализации», которые занимают ключевые позиции 
в управлении финансами, политикой, имеют силу и 
влияние в пространстве «золотого миллиарда». Они 
не заинтересованы в культурном диалоге и тем более 
в справедливом партнерстве цивилизаций. С другой 
стороны, представители бизнеса и правящей элиты 
стран, не относящихся к «золотому миллиарду», также 
мало интересуются процессом диалога цивилизаций.

 Как следствие, эти положения неизбежно всту-
пают в противоречие с идеей творческого и справед-
ливого диалога и партнерства между людьми, между 
цивилизациями, стремящимися к взаимодействию и 
интеграции.

Перспективы

Несмотря на препятствия, существует целый ряд 
общих знаменателей, которые формируют схожие 
для людей моменты в различных областях.
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Имеются широчайшие поля — культурное, фи-
лософское, религиозное, духовное, политическое 
и экономическое, на которых возможен разумно-
рациональный диалог и достижение соглашения 
о выработке стратегии партнерства между сторона-
ми в самых разных сферах. На некоторые из них хо-
телось бы обратить особое внимание.

На философском, религиозном и духовном 
уровнях есть вопросы бытия, которые можно про-
рабатывать творчески, открыто и основательно, с 
учетом культурного и религиозного достояния всех 
цивилизаций. Это, в частности, вопросы жизни и 
смерти, прощения и ответственности, боли и сча-
стья, мирской и вечной жизни и другие крупней-
шие вопросы бытия, которые беспокоят сегодняш-
него человека. 

Как западный мир, так и восточный с их рели-
гиозным, этническим и культурным многообразием 
представляют собой неспокойное пространство диа-
лога и противоборства культур, религий, интересов 
и надежд. Эти два мира нуждаются в более тесном 
и прочном сближении, поскольку именно этого на-
стоятельно требует логика их интересов и выработка 
реалистичных и рациональных стратегий, полезных 
и выгодных для обеих сторон. 

Нашу веру укрепляют сплоченность и сотруд-
ничество ряда влиятельных и деятельных сил и 
личностей во имя формирования реалистичной 
основы для всестороннего диалога и партнерства 
между цивилизациями. Тем не менее требуется 
создание новых механизмов и институтов для ди-
алога и партнерства на уровне неправительствен-
ных организаций (особенно там, где сосуществуют 
различные культуры и конфессии) — таких, ко-
торые заботились бы о соблюдении прав нацио-
нальных и религиозных меньшинств в своих ре-
гионах.

Следует также указать на ряд важных планов 
ЮНЕСКО, на перспективные проекты и меропри-
ятия, которые осуществили многие организации 
в России и за ее пределами, представляющие раз-
ные цивилизации на различных уровнях и в раз-
личных сферах. В частности, Международный ин-
ститут П. Сорокина — Н. Кондратьева, и в первую 
очередь его президент, академик РАЕН Ю. В. Яко-
вец, выдвигает новые идеи и практические предло-
жения для ЮНЕСКО в области науки, образования 
и культуры1. 

Нам всем предстоит напряженная борьба за 
утверждение такого типа глобального развития, 
которое уменьшило бы для человечества риск про-
тиворечий и столкновения между цивилизациями. 
В этой борьбе решающую роль призваны сыграть 
усилия в таких областях, как межнациональные 
отношения, религия, мораль, просвещение, эко-
номика и право. Весьма важно укреплять дух от-
ветственности и партнерства между цивилизаци-
ями. Глубокое понимание ответственности, под-

1 О стратегии диалога и партнерства цивилизаций в обла-
сти науки, образования, культуры и этики : Всеобщая декла-
рация ЮНЕСКО. М., 2010. 

черкивает немецкий ученый Ганс Йонас, «вводит 
людей посредством философского осмысления и 
гуманизации морали в технологический век, по-
буждая их строить отношения между собой на но-
вой, моральной основе»2. 

По этому поводу справедливо вспомнить слова 
русско-американского социолога Питирима Соро-
кина: «Истина, добро и красота вновь объединятся 
в высшую триаду ценности, раскрывающую все пол-
нее тайны Высшей реальности и преданно служа-
щую человечеству в его творческой миссии на этой 
планете и за ее пределами»3.

В связи с этим становится востребована новая 
философия этики, культуры, безопасности, духов-
ности, которая должна руководствоваться, к приме-
ру, следующими императивами:

1) работа над созданием универсальной этики 
в отношениях между индивидуумами, общества-
ми, народами и цивилизациями. В рамках этой 
этики формируются принципы взаимоуважения, 
взаимной ответственности, сотрудничества, соли-
дарности и социальной справедливости;

2) поддержка и пропаганда идеи о культурном, 
религиозном и духовном многообразии. Человече-
ский мир должен быть таким же разнообразным 
и многоцветным, как растительный и животный 
миры;

3) создание механизмов для достижения мирно-
го сосуществования, взаимодействия и взаимооб-
мена между всеми цивилизациями и культурами в 
целях превращения планеты Земля в общую, при-
ветливую для всех родину;

4) избавление от иллюзии необходимости со-
хранения закрытой национальной самобытности 
и фундаментализма. Приверженность общечело-
веческим ценностям и идеалам;

5) недопущение растворения национальных 
особенностей в переходе на один шаблон. Утверж-
дение не только индивидуальности каждого наро-
да, но и каждой личности при сохранении личност-
ных качеств;

6) если поступательное движение глобали-
зации с технологическим и информационным 
прогрессом — реальный и предопределенный 
факт, то сбережение здорового ценностного ядра 
в культурной самобытности народов — это нрав-
ственный человеческий долг для сильного и сла-
бого, для начальника и подчиненного, для элит 
и масс;

7) если реакцией политиков и народов на заси-
лье потребительской идеологии станет ориентация 
на духовную составляющую человеческой лично-
сти, то реализация этой непростой задачи долж-
на быть возложена на религиозные элиты. От этих 
элит, с учетом священности религиозной миссии 
и вечности духовного начала, требуется большее 
внимание к духовному воспитанию людей, кон-
центрация на нравственности и отстраненность от 

2 Hans J. Le Principe “Responsabilite”. Une etique pour la 
civilization technologique. Р., 1992.

3 Сорокин П. А. Главные тенденции нашего времени. М. : 
Наука, 1997. С. 241–242.
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Участники  международных обсуждений про-
блем межкультурного диалога расходятся в понима-
нии термина «культура», но в документах ЮНЕСКО 
и Альянса цивилизаций этим словом в его значении 
коллективной идентичности чаще всего обобщают 
нелюбимые сегодня в Европе понятия «цивилиза-
ция», «религия», «этнос». Буду также придерживать-
ся этого не вполне удачного обобщения.

В мире нарастают проявления неприятия чу-
жой культуры. Ксенофобия различных видов вхо-
дит в число угроз стабильности и может перерасти 
в угрозу безопасности. Разумеется, государство не 
бездействует в такой ситуации. На национально-
государственном уровне находятся основные ме-
ханизмы нейтрализации конфликтности на почве 
культурных различий: демографическая и мигра-
ционная политика, политика в сфере образования, 
занятости, информации и культуры, религии, охра-
ны и защиты прав, государственного строительства. 
Каждый из этих инструментов может ощутимо вли-
ять на сосуществование культур, но сделать его гар-
моничным и бесконфликтным одними усилиями го-
сударства сегодня практически не удается нигде.

Идея комплексного реагирования на конфликт 
культур лежит в основе получившей широкую под-
держку международной инициативы — движения 
«Альянс цивилизаций» (АЦ). Оно рассматрива-
ет себя как инструмент «мягкой силы», который 
предполагается использовать для преодоления кон-
фликтогенной неуправляемости культурного мно-
гообразия. АЦ не хочет подменять существующие 
механизмы урегулирования конфликтов, а видит 
для себя нишу в воздействии на их культурное из-
мерение, особенно через примирительную работу 
на межличностном уровне. Альянс «дружит» с госу-
дарствами, международными и региональными ор-
ганизациями, но подчеркивает свою самостоятель-

1 Посол по особым поручениям МИД РФ, специальный 
представитель МИД РФ по взаимодействию с «Альянсом ци-
вилизаций». Чрезвычайный и Полномочный Посол. В систе-
ме МИД — с 1976 г. Работал на различных дипломатических 
должностях в центральном аппарате министерства и за рубе-
жом: заместитель начальника управления Департамента За-
падной и Южной Азии, первый заместитель директора Тре-
тьего департамента Азии, посол России в Иране, директор 
Третьего департамента стран СНГ, Чрезвычайный и Полно-
мочный Посол Российской Федерации в Боснии и Герцего-
вине.

ность в отношениях с ними и желает вовлечь в «де-
мократическое управление культурным многооб-
разием» новых игроков, представляющих в первую 
очередь гражданское общество. 

Проблема управления культурным многообра-
зием интересует и основного международного ор-
ганизатора межкультурного диалога — ЮНЕСКО. 
При этом как ЮНЕСКО, так и АЦ обходят вопрос 
о субъекте управления. Есть лишь намек — оно 
должно быть демократичным. На международном 
уровне такого субъекта нет, а при гипотетической 
возможности его появления в рамках изменения 
роли национального государства в «поствестфаль-
скую эру» неизбежно возникнет вопрос о культур-
ной идентичности самого этого управляющего субъ-
екта и, соответственно, его нейтральности, демокра-
тичности и эффективности.

Возможность вовлечения международного уров-
ня принятия решений в управление культурным 
многообразием предполагала бы выработку его ин-
струментария, в том числе нормативного. Ни АЦ, 
ни ЮНЕСКО, ни другие международные структу-
ры не ставят перед собой такой задачи, хотя руко-
водство «Альянса цивилизаций» говорит о выходе 
на новую парадигму межкультурных отношений как 
о дальней цели своей деятельности.

Возможно замечание в том смысле, что управле-
ние с использованием «мягкой силы» по определению 
не нуждается ни в управляющем субъекте, ни в право-
вом регулировании, так как оно осуществляется через 
воздействие на умы методами убеждения, воспитания 
и просвещения. Но и это действие направлено не на 
культуры, а на их носителей, то есть на субъектов пра-
ва и политики, граждан своих государств.

Очевидно, что именно суверенное государство 
сейчас и в обозримом будущем может быть основ-
ным и наиболее эффективным управляющим куль-
турным многообразием. Это связано не только с су-
веренным характером политических инструментов 
управления, но и с необходимостью учета сильно 
разнящихся национальных особенностей в подхо-
дах к гармонизации межкультурных отношений.

Вместе с тем международный уровень межкуль-
турного взаимодействия полезен и востребован во 
многих случаях: для сотрудничества по линии меж-
государственных специализированных учреждений 

мирских искушений, отказ от соблазна политиче-
ских и материальных игр, чем грешат некоторые 
представители религиозных институтов;

8) мир не переживет новую ужасную волну войн 
и конфликтов, столкновения цивилизации.

Будущее человеческой цивилизации на планете 
зависит от результатов теоретической полемики — 
столкновения различных форм научного, религиоз-

ного, культурного дискурса. В каждой цивилизации, 
в каждой стране, в каждой культуре, вырвавшейся 
вперед, аутентичной или заимствованной, противо-
борство такого рода имеет свои отличительные чер-
ты. Тем не менее в итоге оно приводит к выработ-
ке общезначимых ориентиров, подготавливающих 
вступление человечества в новую земную и косми-
ческую эпоху.

К. В. Шувалов1 
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