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В. П. Большаков1

ЦЕННОСТЬ ВРЕМЕНИ И ВОЗМОЖНОСТИ ДИАЛОГОВ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 
С ДРУГИМИ КУЛЬТУРАМИ СОВРЕМЕННОСТИ

Так, европейский Запад (а позже это развилось 
в США) породил необычайную рационализован-
ность времени, которое дальше рационализовало 
жизнь. При этом стали ценными исчезающие мгно-
вения и их быстротекущая череда. Ценно прежде 
всего настоящее, но в его отношении к ближайше-
му будущему. Время на Западе действительно ценно, 
и не только в том плане, что «время — деньги». Оно 
особо значимо, и с ним надо постоянно считаться.

Хотя имеются региональные отличия, и суще-
ственные, для всего азиатского Востока характер-
на скорее ценность вечности, даже в сиюминутном. 
С этим связана ориентация на сохранение традиций, 
вкусов, вообще прошлого в настоящем и будущем. 
Это выражается в рационализованной ритуализации 
жизни и в длящейся неге пребывания «здесь и те-
перь», нарушаемой, впрочем, «взрывами» длитель-
ности. На Востоке время тоже ценно, но ценна не 
его динамика, не смена одних мгновений или часов 
другими. Ценно, значимо и полезно это мгновение, 
вне его отношения к последующему. Скорее в свя-
зи с предыдущим. И такое время переживается как 
ценность.

Доминантой африканских и латиноамери-
канских культур в плане темпоральности, по-
видимому, является эмоциональная ритмичность, 
ориентация на четко-ритмичную дробность дли-
тельности. Само же время, кажется, не существует 
в качестве ценности для этих культур, но зато оно 
и не давит человека.

В России ценность времени не только минималь-
на, но и весьма сомнительна. Время для русского 
человека зачастую ощутимо как давящая антицен-
ность. Даже русская лень существенно отличается от 
восточной, африканской или латиноамериканской 
тем, что в ней нет неги, сладостной расслабленно-
сти, легкомысленности ничегонеделания. И запад-
ная лень ощущается как освобождение от давления 
времени. Русская лень — это если и покой, то не 
освобождающий и не в вечность устремленный. Рус-
ская лень — это действительная лень души, кото-
рой скучно двигаться и невозможно оцепенеть или 
вполне расслабиться. Это лень безвременья.

От прошлого мы сравнительно легко открещи-
ваемся, а в настоящем толком не живем. Что же ка-
сается будущего, то его ценность выражена в стрем-
лении после того как «долго запрягали» или «сиднем 
сидели», вдруг рывком двинуться, и непременно — 
«куда глаза глядят». Результатом часто оказывается 
достижение не того, к чему устремились, и опозда-
ние «на праздник жизни». Но мы вообще ничего не 
любим делать по часам и вовремя. Наша стихия — 
аврал. Такие отношения со временем сказываются 
на всем поле культуры: в нравственности, в искус-
стве, в экономике, политике, повседневности, в том 
числе и в диалогах с другими культурами.

Диалоги1культур извечно непросты. Изначаль-
но, в период культурогенеза: «Общий тон отноше-
ний между племенами был таков: мы — хорошие, 
культурные, они — плохие, некультурные. Некуль-
турность других состояла только в том, что они были 
не таковы, как мы»2. Этот тип отношений между че-
ловеческими сообществами, вообще говоря, сохра-
няется до сих пор, будучи разнообразно выражен в 
политических и идеологических взаимодействиях, 
в самосознании культур, в отсутствии направленно-
сти на действительное взаимопонимание, на уваже-
ние к особенностям культуры других.

Тем более что понимание своеобразия иной куль-
туры, признание такого своеобразия столь же цен-
ным, сколь и наше, затруднено. Трудности в диало-
гах культур, даже когда осознана их необходимость, 
коренятся не столько в различии социальных и по-
литических структур и идеологий, сколько в разной 
ментальности человеческих сообществ, устойчи-
вых стереотипов восприятия не своего социального 
и культурного своеобразия.

Многих политических и идеологических про-
блем межкультурных диалогов, которые были су-
щественны для России советской, теперь нет. Ис-
чез «железный занавес». Россия сегодня открыта для 
разнообразных взаимодействий со всеми культура-
ми. Но возможности успешных диалогов с ними, 
обогащающих каждую из сторон, ограничены ря-
дом факторов, значимых и сейчас. И это не только 
наслоения прошлого, искаженные идеологией пред-
ставления россиян, скажем, о характере и ценностях 
западной культуры или цивилизации. Или представ-
ления американцев о России как «империи зла». Од-
ним из факторов, осложняющих контакты русской 
культуры с культурами Запада и Востока, остается 
своеобразие  российских отношений со временем.

Особенности времени, сама его конкретность 
создаются культурой, которая живет во времени, по-
рожденном ею. Успешность диалогов разных куль-
тур обусловлена, помимо всего прочего, тем, что в 
любой из них, при множестве внутренних вариа-
ций, есть характерные течение, смысловая напол-
ненность, ощущения, ценность времени.

1 Профессор кафедры теории и истории культуры Санкт-
Петербургского государственного университета культуры и 
искусств, доктор философских наук, заслуженный работник 
высшей школы РФ. Автор более 100 научных публикаций, 
в т. ч. книг: «Особенности культуры в ее историческом разви-
тии (От зарождения до эпохи Возрождения)», «Культура как 
форма человечности», «Ценности культуры и время: [Неко-
торые проблемы соврем. теории культуры]», «Своеобразие 
культуры Нового времени в ее развитии от Ренессанса до на-
ших дней», «Особенности эстетической и художественной 
культуры», учебных изданий: «Теория культуры», «Культуро-
логия».

2 Новицкая Л. Ф. Становление культуры // В. П. Больша-
ков, Л. Ф. Новицкая. Особенности культуры в ее историче-
ском развитии : учеб. пособие. Великий Новгород, 2000. 
С. 41.
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Возможности диалогов культур, пределы этих 
возможностей определены достижимым уровнем 
взаимопонимания. Понимание одного и того же в 
разных временных контекстах не одинаково. Говоря 
вроде бы об одном и том же, представители культур с 
разной темпоральной ментальностью зачастую гово-
рят о разном. Возникает ситуация квазипонимания. 
По прошествии времени выясняется, что участни-
ки диалога имели в виду каждый что-то свое. И если 
диалог совершался с установкой на некие догово-
ренности или действия, важные для обеих сторон, 
рождается порой ощущение даже чьего-то ковар-
ства. В лучшем случае — недопонятости.

Неприемлемый для иных культур, наш, русский 
(а может и славянский) идеал — неощутимость вре-
мени — вроде бы связан с некоторой пассивно-
стью сознания. П. А. Флоренский отмечал, что вре-
мя строится активностью сознания, а расстраива-
ется его пассивностью. И диалоги нашей культуры 
с другими в условиях расстройства времени (тако-
го как сейчас) сильно осложнены. В ряде отноше-
ний наше настоящее — это прошлое западноевро-
пейской (а в чем-то и восточной) цивилизации и, 
возможно, будущее всего Востока и Юга. Но нам не 
хочется жить ни в прошлом Запада, ни в чуждом ту-
манном будущем. 

Мы, правда, теоретически уже готовы, но прак-
тически не желаем устраивать будущее в настоящем, 
привыкнув переживать настоящее ради будущего. 
И если мы, в силу аморфности отношений со време-
нем, принципиальной аритмии, как никто, можем 
понимать и принимать духовные ценности всех дру-
гих цивилизаций, переплавляя их в свои, то сами, 
с нашим практическим игнорированием ценности 
прошлого и настоящего, остаемся во многом тайной 
не только для более рационализованных, но и для 
эмоционально напряженных в темпоральном плане 
культур. Мы и сами для себя таинственно неопреде-
ленны: этакие временщики в безвременье.

И мы ведем диалоги с разными культурами в сво-
ем «вневременном» контексте. А они с нами, каж-
дая, в своем временно�м.

Наше тяготение к упорядоченности в простран-
стве и во времени какое-то беспорядочное. Рефор-
мы, призванные упорядочить разные сферы, будь то 
политика или образование, порождают «псевдора-
ционализованный хаос». Изменения производим по 
принципу: «шаг вперед, два шага назад».

Культуры, контактирующие с нашей, имеют бо-
лее четкие временные ориентации. На Западе, на 
азиатском Востоке в большей мере, чем в России, 
уважают и свое и чужое время, более сориентиро-
ваны на ценности настоящего или прошлого в на-
стоящем. И поэтому им с нами порой сложно взаи-
модействовать. Ведь мы не только в плане повсед-
невности, но и в ценностно-смысловом отношении 
живем, по выражению М. Жванецкого, «между про-
шлым и будущим, вычеркнув к чертовой матери на-
стоящее».

А диалоги с культурами, имеющими иные вре-
менные ориентации, остро необходимы. Но чтобы 

они были не только желаемыми, а действенными, 
эффективными, чтобы в их процессах достигалось 
взаимопонимание и укреплялось взаимное доверие, 
недостаточно только ждать что нас правильно услы-
шат. Надо и самим уметь вести диалоги так, чтобы 
нас не просто слушали, а действительно слышали. 
И самим стремиться на самом деле понимать пар-
тнеров. И поэтому добиваться, если не изменения 
темпорального своеобразия российской менталь-
ности, то хотя бы учета этого своеобразия пред-
ставителями других культур. Чтобы им каждый раз 
было ясно с кем (с чем) они имеют дело, что имен-
но мы имеем в виду. Чтобы Россию, представите-
лей ее культуры в большей мере понимали  умом, 
вопреки известному утверждению Ф.Тютчева (умом 
Россию не понять). Диалоги душ, конечно, хороши, 
но ведь и славянские души остаются загадочными 
для не славян.

Хотим мы того или нет, но в современном ци-
вилизованном общении маловато взаимочувствова-
ния. Необходимо и взаимопонимание. А действи-
тельное взаимопонимание в диалогах культур дости-
жимо, помимо всего прочего, в поле достаточно чет-
ких временных ориентаций. Современность требует 
разных изменений в нашей российской ментально-
сти. В том числе и изменений отношений со време-
нем и ко времени. Нельзя надеяться на то, что тебя 
будут адекватно понимать, находясь в другом и весь-
ма неопределенном измерении.

Темпоральные особенности русской культуры 
не вовсе бессмысленны и могут реализовываться 
весьма позитивно, в связи с процессами глоба-
лизации культуры. Эти процессы, конечно, идут 
не так, как хотелось бы. Тем не менее у челове-
чества нет иного перспективного пути развития, 
кроме складывания единой человеческой куль-
туры. Реальность такова: или человечество ста-
нет единым, преобразовавшись так, что культура 
окажется в основе будущей цивилизации, или оно 
погибнет. Но для того чтобы такое преобразова-
ние состоялось, уже в не столь отдаленном буду-
щем должны измениться: содержательная дина-
мика жизни, ее темпы, ритмы, само течение вре-
мени. Неизбежны при этом замедление скоростей 
научно-технического прогресса машинного типа 
и усиление действенного внимания к каждому че-
ловеку, к его душе, ибо именно отдельный чело-
век должен стать высшей ценностью жизни в слу-
чае превращения мировой цивилизации в миро-
вую культуру.

Россия, с ее неприятием излишней рациональ-
ности бытия, с еще не изжитой, хотя и искаженной 
установкой на то, что каждое движение человече-
ской души ценнее, нежели любое цивилизационное 
завоевание, чем нарастание комфортности, — мо-
жет внести существенный вклад в этот процесс. Но, 
разумеется, и сама русская культура должна преоб-
разовываться. Нам очень важно проникнуться же-
ланием строить время, ценя его, переоценивая про-
шлое и устраивая будущее в настоящем, а не настоя-
щее в будущем. Нельзя надеяться только на русский 
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«авось», на то, что со временем все как-то уладит-
ся, утрясется. Надо помнить о том, что, по словам 
П. Я. Чаадаева, все времена мы создаем сами, что 
Бог времени не создал, что он дозволил его создать 
человеку.

Можно ведь ценить время и не на западный и не на 
восточный манер, а по-своему, по-русски. Но научить-
ся ценить его имеет смысл, в том числе и для эффек-
тивных контактов с другими культурами на пути к не 
существующей пока единой человеческой культуре.

О. С. Борисов1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ЦЕННОСТНЫЕ КОНФЛИКТЫ

Состояние1современного социокультурного раз-
вития личности характеризуется кризисом ее иден-
тичности, поиском прочных оснований своего бы-
тия в парадоксальной ситуации, когда диффузия 
культур, неопределенность и в то же время необхо-
димость культурной трансмиссии влекут за собой 
обострение ценностных конфликтов. В их основе 
лежат разнородные и разнонаправленные тенден-
ции субъектов социального взаимодействия, са-
мим фактом своего существования вскрывающие 
сущностное положение дел. Среди этих тенденций, 
с одной стороны, — возрождение конфессиональ-
ной (фундаментальной) принадлежности и, с дру-
гой, — национальный ренессанс, протекающие на 
фоне глобальных процессов культурной ассимиля-
ции, с третьей. Современный мир маркируется как 
взаимозависимый в своих составных частях мир, 
в котором напряжение между его частями (Севером 
и Югом, Востоком и Западом) достигает той степе-
ни интенсивности, когда не могущие существовать 
в неизменном виде выражения сил требуют иной 
конфигурации отношений. 

В этой связи уместно будет вспомнить гумани-
тарную формулу предтечи современной конфлик-
тологии Г. Зиммеля, сформулированную им в рабо-
те «Понятие и трагедия культуры». Она звучит так: 
«Культура личности есть путь от замкнутого единства 
через раскрытое множество к раскрытому единству»2. 
Этой формулой вскрывается, как жизненный поток, 
обретая определенные формы своего выражения и 
в какой-то момент оказываясь запруженным в этих 
формах, прорывается в конфликте старых форм и 
своего обязательного движения в поисках для себя 
адекватных форм. Личность здесь, в своих объек-
тивациях исчезая в форме своего бытия, утрачивает 
свое единство всякий раз и тогда, когда многообра-
зие форм нивелирует ее определенность, превращая 
в жертву игры многообразия форм.

Эта универсальная формула определяет и дви-
жение самой культуры в ее историческом развитии. 
Замкнутые единства культуры — это, например, то-
темические сообщества или этнонациональные об-
разования, четко выделяющие себя из других по-

1 Профессор кафедры философии и культурологии СПбГУП, 
профессор кафедры культурологии Санкт-Петер бург ского 
государственного университета информационных техноло-
гий, механики и оптики, доктор философских наук, доцент. 
Автор более 60 научных и учебных публикаций, в т. ч. книг: 
«Культурология в конспективном изложении», «Религиозное 
сознание», «Культура древнего мира» и др.

2 Зиммель Г. Понятие и трагедия культуры // Избранное. 
Философия культуры. М. : Юрист, 1996. Т. 1. С. 445–474.

добных посредством конструкции «свой–чужой». 
Конструкция «свои» формируется на основе разде-
ляемых сообществом ценностей и антиценностей, 
которые формируются в результате взаимоотноше-
ния с Другим, маркируемым как «чужие». Однако 
тренд «дальних пределов человеческой психики» 
(А. Маслоу), стремящейся к развернутому (актуали-
зирующемуся) единству, телеологически характери-
зует устремление духа подвести под общее основа-
ние единства принципов все то многообразное со-
держание, которое охватывает его и которое до того 
уже разомкнуло изначально собранное замкну-
тое единство. Собственно, здесь замкнутые этно-
национальные образования вынуждены самим хо-
дом истории утрачивать свою идентичность, с тем, 
чтобы определиться вновь на основе наднациональ-
ных принципов. Такими являются конфессиональ-
ные образования мировых религий: братьями стано-
вятся не братья по крови, но метафорические братья 
по вере. Так, под зеленым знаменем ислама объеди-
нились различные арабские племена и те, кто вос-
принял мусульманские ценности в результате ара-
бизации (поскольку Коран имеет сакральный смысл 
лишь на арабском языке) и исламизации (за счет на-
логовых льгот, поскольку «Все мусульмане — бра-
тья», как сказал Пророк). Буддизм, христианство и 
ислам как собирательные конструкты оформились 
на основе надсословных и наднациональных прин-
ципов для тех, кто их разделяет. Но, безусловно, 
проблема «свои–чужие» не была снята, но подня-
лась на другой уровень расширительных отношений. 
В свое время конфессиональная объединительная 
модель сменилась идеологической, элементы кото-
рой могли интегрироваться в результате регрессии 
к каким-либо архаическим линиям развертывания 
(национал-социализм) или развивали логику кон-
фессиональной модели к интернационализму (ком-
мунизм как превращенная религия по Н. Бердяеву) 
или мультикультурализму (секуляризированный 
христианский гуманизм, закрепленный правом), 
но с разными укладами экономик, продолжая уни-
версализировать интеграционную модель, с одной 
стороны, с другой же — замыкаясь в ней ровно на 
то время, какое было отпущено для ее формирова-
ния и уничтожения, чтобы открыться новым поры-
вам. Биполярный экономический уклад синтезиру-
ется в конвергенции кейнсианства и монетаризма 
и перестает быть разделительным идеологическим 
принципом, открывая дорогу внеэкономическим 
конфликтам на глобальном уровне. Современные 
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