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му России и несомненно стал одним из главных со-
бытий знаменательного года. Ведь каждый фести-
валь — праздник, открывающий новые перспекти-
вы для диалога культур и вдохновляющий молодое 
поколение на творческое взаимодействие. 

Мне 70 лет. На моей памяти много потрясений 
российской истории: хрущевская «оттепель» с Пау-
стовским, брежневский золотой век с фантастикой 
Стругацких и романами Булгакова, андроповская 
дисциплина, горбачевская перестройка, августов-
ская революция 1991 г., распад СССР и медленное 
возрождение России с Солженицыным.

Распад СССР. Каждая республика, освободив-
шись от российского «гнета», не имея четкого плана 
дальнейшего развития, закусив удила, крушила все 
на своем пути: промышленность, науку, литературу, 
искусство. В результате эти страны до сих пор не мо-
гут выйти на доперестроечный уровень. В этом хао-
се разобщенности невозможно переоценить значи-
мость организации и открытия в 1990 году Междуна-
родного театрального фестиваля «Балтийский дом». 
Таджики, узбеки, киргизы, казахи, армяне, грузины 
делали все возможное и невозможное, чтобы при-
ехать и принять участие в этом фестивале. Показать, 
что театральное искусство живо, поделиться пробле-
мами, радостями и горестями. Это помогало людям 
выживать в сложнейших условиях. 

Сегодня фестиваль «Балтийский дом» отметил 
двадцатилетие. Он значительно расширил геогра-
фию. Сейчас наряду с Литвой, Латвией, Эстонией, 
а также Польшей, Германией, Финляндией, Шве-

цией, Норвегией в нем принимают участие Фран-
ция, Италия, Англия, Швейцария. В конце каж-
дого фестиваля проходит большой круглый стол, 
на котором обсуждаются проблемы, выявляются 
достоинства и недостатки. Могу с уверенностью 
сказать, что результатом деятельности каждого 
фестиваля являются продуктивные диалоги меж-
ду участниками и активное сближение культур. 
Многие европейские режиссеры, участвовавшие 
в фестивале, делают заявки на постановку своих 
спектаклей на сцене «Балтийского дома». Немец-
кий режиссер А. Жолдак осуществил две постанов-
ки на большой сцене нашего театра: «Тараса Буль-
бу» Н. В. Гоголя, «Москва–Петушки» В. Ерофеева. 
Известный итальянский режиссер Р. Соттили на 
сцене нашего театра осуществил известную поста-
новку У. Шекспира «Генрих IV», а также постанов-
ку пьесы «Золотой человек». Популярный режис-
сер Й. Вайткус поставил «Мастера и Маргариту» 
и чеховскую «Чайку».

Хочу немного остановиться на последней пре-
мьере театра. На постановку известнейшей пьесы 
«Чайка» Й. Вайткус пригласил звезд литовского те-
атра Р. Адомайтиса, И. Будрайтиса, В. Багдонаса, от 
России в спектакле были заняты ведущие артисты 
театра Р. Громадский, Н. Индейкина и Р. Лялейки-
те. Спектакль вызвал самое пристальное внимание 
театральной критики и восторженный прием петер-
бургской публики.

Думается, что вышесказанное и тому подобные 
явления и представляют настоящий диалог культур. 

П. С. Гуревич1

КРАХ КОНЦЕПЦИИ МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА

Может1ли культурное воздействие одной стра-
ны на другую внести ощутимые перемены в исто-
рический процесс? Каковы последствия духовной 
экспансии «активной» цивилизации для менее «ди-
намичного» региона? Стираются ли в процессе со-
циальной динамики культурно-цивилизационные 
признаки народов и эпох или, напротив, они об-
наруживают стойкость, внутреннюю непроницае-
мость под напором чужеродных влияний? Обсужде-
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ние этих вопросов в Европе имеет давние традиции. 
Но сегодня они обрели особую актуальность.

В обосновании тех или иных культурных про-
грамм, естественно, прослеживаются специфиче-
ские, нередко противостоящие друг другу теории 
культуры и культурного процесса. В современ-
ной философии выявился обостренный интерес к 
культуре как фактору социального развития. Ис-
следователи все чаще приходят к убеждению, что 
именно духовные черты, социокультурные при-
знаки конкретного общества или даже целого ре-
гиона, например, Европы, накладывают отпечаток 
на социально-историческую динамику. Вот почему 
многие теоретики связывают судьбы мира с фило-
софским постижением духа культуры того или ино-
го народа. 

Национальная идентичность давно превратилась 
в неотъемлемую черту нашего времени. Данная про-
блема существует не только для Америки. Кризис 
идентичности затронул все страны и человечество в 
целом. Нельзя судить об американской идентичности 
как об автономном процессе. Она связана с самотож-
дественностью и других национальных культур.
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Скажем, японцы не могут решить, относятся ли 
они к Азии (вследствие географического положения 
островов, истории и культуры) или к западной ци-
вилизации, с которой их связывают экономическое 
процветание, демократия и современный уровень 
развития техники. Иранцев тоже описывают, как 
«народ, который находится в поисках своего иден-
тичности». В такой же ситуации находится и Южная 
Африка. Если же говорить о России, то нам пред-
стоит ответить на вопрос, можно ли считать нашу 
страну европейской или следует относить ее к Азии. 
Кризис идентичности в различных странах приоб-
ретает различные формы, протекает иначе и сулит 
разные последствия. 

Но что же привело к этому глобальному процес-
су утраты собственного образа? Причин много — это 
и рождение общемировой экономики, грандиозный 
скачок в развитии транспорта и сферы коммуника-
ционных технологий, нарастающая миграция насе-
ления, распространение демократических ценно-
стей. Находясь на стыке цивилизаций, Америка пы-
талась найти теоретическое обоснование проблемы 
сосуществования разных этносов. Порой оно усма-
тривалось в виде многообразия самодостаточных 
культур, в других случаях — как последовательный 
процесс ассимиляции (концепции «Плавильного 
котла», «Доктрины Явственной судьбы»). 

Широкую популярность в гуманитарном бло-
ке знаний до недавнего времени имела концеп-
ция мультикультурализма. Она зародилась в конце 
XIX — первой половине ХХ века. Такие исследова-
тели, как М. Херсковиц, Ф. Боас, К. Клакхон спе-
циально изучали взаимоотношения культур, рас, на-
родов. Представленная культурными антропологами 
концепция аккультурации рассматривала контакты 
культур как двусторонний процесс. Однако реальная 
историческая практика далеко не всегда подтверж-
дала выводы ученых.

К тому же американские и латиноамериканские 
исследования рассматривали в основном влияние 
европейской культуры на культуры других народов. 
Обратное воздействие фиксировалось формально и 
зачастую без особых аргументов. Крайне редко фик-
сировались спонтанные преобразования, приводя-
щие к видоизменению двух культур, вступивших в 
контакт. Однако концепция мультикультурализма 
сохраняла свою научную респектабельность. Пред-
полагалось, что хорошим примером гармонично-
го сосуществования разных культур может служить 
Америка. Долгое время в США был популярным сво-
еобразный праздничный ритуал, который символи-
чески отражал процесс мирной ассимиляции разных 
культур. На площади сооружался огромный плавиль-
ный тигль. К нему со всех сторон шли в националь-
ных костюмах представители экзотических культур, 
они поднимались на помост, входили вовнутрь соо-
ружения и выходили с другой стороны, облаченные 
уже в сюртуки, жилеты, шляпы. Так выражалась идея 
плавной американизации разных этносов.

Исследователи отмечали «пограничность» аме-
риканской культуры. Находясь на стыке цивилиза-

ций, Америка пыталась найти теоретическое обо-
снование проблемы сосуществования разных эт-
носов. Порой оно виделось в виде многообразия 
самодостаточных культур, в других случаях — как 
последовательный процесс ассимиляции (концеп-
ции «Доктрины Явственной судьбы», «Плавильно-
го тигля»). Иногда на теоретическом горизонте по-
являлись радикальные теории этноцентризма, аф-
роцентризма, полицентризма. Нередко «инаковые» 
культуры утверждали собственную культурную ис-
ключительность, самодостаточность, превосходство 
над другими этносами. В этом варианте мультикуль-
турный радикализм порождал национализм и ра-
сизм «наоборот» (“Upside Down”), этнокультурную 
фрагментацию и сепарацию, перевертывание изна-
чального смысла культурной множественности.

В результате особую остроту приобретала про-
блема культурной идентичности. Закрепившиеся 
представления об американской культуре как куль-
туре в основе своей англосаксонской отбросили на 
задворки цивилизационных процессов как предста-
вителей ряда европейских этнокультурных групп, 
так и представителей неевропейских рас и этносов. 
Оказалось, что культурному подавлению и процес-
сам аккультурации подвергается ряд европейских, 
азиатских, семитских и африканских общностей. 
И вновь обозначился акцент на нетождественности 
многих культур.

Тем не менее мультикультурализм старался удер-
жать позицию расового и этнического разнообразия 
в США. При этом одни исследователи ставили во-
прос о неизбежном существовании доминирующей 
культуры, другие же считали ее излишней. В аме-
риканском сознании начался процесс, в ходе кото-
рого происходил пересмотр представлений о расо-
вой и этнической иерархии. Проблема самоценно-
сти маргинальных, бесписьменных культур, которые 
считались до некоторых пор варварскими, получи-
ла развитие в концепции культурного релятивизма 
(М. Херсковиц, Ф. Боас). Согласно этой концепции, 
каждая культура, независимо от уровня ее произво-
дительных сил, имеет принципиально тот же уровень 
сложности, ценности и самобытности, что и любая 
другая. Каждая культура начинает рассматривать-
ся как явление уникальное, не подлежащее кросс-
культурному анализу. Сторонники такого взгляда от-
вергали обязательность критерия прогресса.

Так сложился определенный комплекс представ-
лений о том, как следует осуществлять культурную 
политику в условиях полиэтничности — от полной 
ассимиляции «инаковых» культур до навязывания 
доминирующей культуры. Разумеется, американ-
ский мультикультурализм имеет солидный прак-
тический аспект. В США развертывались государ-
ственные программы, которые включали в себя со-
циальные, образовательные и культурные аспекты. 
Одна из важнейших целей политики мультикульту-
рализма — создание и поддержание социокультур-
ного равновесия в обществе.

Конец ХХ — начало XXI века ознаменовались 
крушением идеи мультикультурализма. Идея равен-



288 Секция 2. Диалог культур: возможности и пределы

ства наций и государств стала подвергаться резкой 
критике. Американский социолог Патрик Бьюке-
нен пишет: «Неужели все наши рассуждения о ра-
венстве народов — не более чем самообман? Неуже-
ли происходящее сегодня — только прелюдия к воз-
обновлению схватки за власть над людьми и наро-
дами, схватки, которую богатый, но оскудевающий 
людьми и вымирающий Запад, с его отвращением к 
войне, взращенном на бойнях и ужасах двадцатого 
века, обречен проиграть?»1

Вот некоторые узловые точки развертывающих-
ся на наших глазах этнических и культурных кон-
фликтов. Мексика исторически настроена против 
США — мексиканцы, мягко говоря, недолюблива-
ют северного соседа. Они считают, что американцы 
лишили их страну половины законной территории. 
Ныне в США граждане мексиканского происхожде-
ния составляют не менее одной пятой от общего ко-
личества жителей страны плюс, как минимум, мил-
лион добавляется к их числу каждый год. У мекси-
канцев не только иная культура — в массе своей они 
принадлежат к другой расе, а история и житейский 
опыт подсказывают, что людям разных рас слож-
нее ассимилироваться, нежели «родичам по расе». 
Шестьдесят миллионов граждан США, претенду-
ющих на немецкое происхождение, ассимилирова-
лись в Америке полностью, чего не скажешь о мил-
лионах выходцах из Азии и Африки, и поныне не 
имеющих равных с белыми прав.

В отличие от иммигрантов прошлых лет, навсег-
да порвавших с отчизной перед тем, как взойти на 

борт корабля, мексиканцы отнюдь не порывают 
связей с родиной. Миллионы из них не испытыва-
ют ни малейшего желания учить английский язык 
или принимать американское гражданство — их дом 
Мексика, а не Америка, и они кичатся тем, что по-
прежнему остаются мексиканцами. В Америку они 
пришли, чтобы получить работу. Вместо того чтобы 
постепенно ассимилироваться, они создают в аме-
риканских городах «маленькие Тихуаны» — все рав-
но как кубинцы с их «Малой Гаваной» в Майами. 
Разница между мексиканцами и кубинцами лишь 
в том, что первых в Америке в двадцать раз больше, 
нежели вторых. Они имеют собственное радиове-
щание и телевидение, собственные газеты, фильмы 
и журналы. Мексиканские американцы создают в 
США испаноязычную культуру, отличную от аме-
риканской. Иначе говоря, фактически становятся 
нацией внутри нации.

Волны мексиканской иммиграции накатывают-
ся ныне уже не на ту Америку, которая принимала 
у себя европейцев. У других американских мень-
шинств сложилась убежденность в справедливо-
сти тезисов расовой справедливости и этнического 
равенства. Эти тезисы поддерживает и их культур-
ная элита, которая отказалась от идеи Америки как 
«плавильного тигля» и ратует за прелести мульти-
культурализма. Сегодня этническим меньшинствам 
«настоятельно рекомендуется» придерживаться на-
циональной идентичности — разумеется, вслед-
ствие этого мы наблюдаем резкий всплеск нацио-
нализма.

Е. А. Гусева2

РОЛЬ ПАТРИОТИЗМА В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР

На1современном2этапе цивилизационного раз-
вития взаимодействие представителей разных куль-
тур стало систематическим, повседневным и массо-
вым. Диалог как живое и взаимное общение между 
собеседниками (культурами) позволяет им не только 
осознать, что собственное существование не являет-
ся единственно возможным, но и выказать интерес 
к опыту других, а также испытать чувство равенства, 
без которого разговор невозможен.

Диалог культур — это в самом общем виде обмен 
ценностными парадигмами, как на уровне обыден-
ного сознания, повседневной жизни, так и на уров-
не общественной идеологии. В системе и обыденной 
культуры, и ценностной парадигмы идеологии важ-
ное место занимает патриотизм.

Чувство патриотизма имеет глубокие историче-
ские формы. Хорошо известно, что разделение на 
«своих» и «чужих», характерное для мифологическо-

1 Бьюкенен П. Дж. Смерть Запада. М., 2004. С. 40.
2 Заведующая кафедрой философии Санкт-Петербург-

ского государственного инженерно-экономического универ-
ситета, доктор философских наук, профессор. Автор более 
50 научных и учебных публикаций, в т. ч.: «Взаимодействие 
познавательных процессов в научном и техническом творче-
стве», «История философии», «Культурология», «Серебря-
ный век и философия Розанова» и др.

го сознания, никогда не исчезало, но продолжало 
существовать, оттесненное последующими культу-
рами на периферию человеческого сознания. Тогда 
встает вопрос: отличается ли сознание современного 
человека от сознания его архаичного предшествен-
ника? На этот вопрос большинство антропологов и 
этнографов отвечают отрицательно. Они говорят, 
что первобытный человек мало чем отличается от 
человека современной эпохи, и истоки патриотиз-
ма и национализма, как и многие другие ценностно-
мировоззренческие ориентации, находятся в «дет-
стве человечества». В разные периоды времени они 
проявляются в более или менее «окультуренных» 
формах. Однако споры по этому поводу не только 
не прекращаются, но разгораются с новой силой, 
особенно в переломные моменты истории.

Пространство этих споров находится между поляр-
ными точками зрения, как правило, выраженными в 
известных афоризмах. Например, «Патриотизм — это 
последнее убежище негодяев» (С. Джонсон) и «Патри-
от — это человек, служащий родине, а родина — это, 
прежде всего, народ» (Н. Г. Чернышевский).

Символическая фигура русской культуры, акаде-
мик Д. С. Лихачев, трепетно и возвышенно относя-
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