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ства наций и государств стала подвергаться резкой 
критике. Американский социолог Патрик Бьюке-
нен пишет: «Неужели все наши рассуждения о ра-
венстве народов — не более чем самообман? Неуже-
ли происходящее сегодня — только прелюдия к воз-
обновлению схватки за власть над людьми и наро-
дами, схватки, которую богатый, но оскудевающий 
людьми и вымирающий Запад, с его отвращением к 
войне, взращенном на бойнях и ужасах двадцатого 
века, обречен проиграть?»1

Вот некоторые узловые точки развертывающих-
ся на наших глазах этнических и культурных кон-
фликтов. Мексика исторически настроена против 
США — мексиканцы, мягко говоря, недолюблива-
ют северного соседа. Они считают, что американцы 
лишили их страну половины законной территории. 
Ныне в США граждане мексиканского происхожде-
ния составляют не менее одной пятой от общего ко-
личества жителей страны плюс, как минимум, мил-
лион добавляется к их числу каждый год. У мекси-
канцев не только иная культура — в массе своей они 
принадлежат к другой расе, а история и житейский 
опыт подсказывают, что людям разных рас слож-
нее ассимилироваться, нежели «родичам по расе». 
Шестьдесят миллионов граждан США, претенду-
ющих на немецкое происхождение, ассимилирова-
лись в Америке полностью, чего не скажешь о мил-
лионах выходцах из Азии и Африки, и поныне не 
имеющих равных с белыми прав.

В отличие от иммигрантов прошлых лет, навсег-
да порвавших с отчизной перед тем, как взойти на 

борт корабля, мексиканцы отнюдь не порывают 
связей с родиной. Миллионы из них не испытыва-
ют ни малейшего желания учить английский язык 
или принимать американское гражданство — их дом 
Мексика, а не Америка, и они кичатся тем, что по-
прежнему остаются мексиканцами. В Америку они 
пришли, чтобы получить работу. Вместо того чтобы 
постепенно ассимилироваться, они создают в аме-
риканских городах «маленькие Тихуаны» — все рав-
но как кубинцы с их «Малой Гаваной» в Майами. 
Разница между мексиканцами и кубинцами лишь 
в том, что первых в Америке в двадцать раз больше, 
нежели вторых. Они имеют собственное радиове-
щание и телевидение, собственные газеты, фильмы 
и журналы. Мексиканские американцы создают в 
США испаноязычную культуру, отличную от аме-
риканской. Иначе говоря, фактически становятся 
нацией внутри нации.

Волны мексиканской иммиграции накатывают-
ся ныне уже не на ту Америку, которая принимала 
у себя европейцев. У других американских мень-
шинств сложилась убежденность в справедливо-
сти тезисов расовой справедливости и этнического 
равенства. Эти тезисы поддерживает и их культур-
ная элита, которая отказалась от идеи Америки как 
«плавильного тигля» и ратует за прелести мульти-
культурализма. Сегодня этническим меньшинствам 
«настоятельно рекомендуется» придерживаться на-
циональной идентичности — разумеется, вслед-
ствие этого мы наблюдаем резкий всплеск нацио-
нализма.

Е. А. Гусева2

РОЛЬ ПАТРИОТИЗМА В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР

На1современном2этапе цивилизационного раз-
вития взаимодействие представителей разных куль-
тур стало систематическим, повседневным и массо-
вым. Диалог как живое и взаимное общение между 
собеседниками (культурами) позволяет им не только 
осознать, что собственное существование не являет-
ся единственно возможным, но и выказать интерес 
к опыту других, а также испытать чувство равенства, 
без которого разговор невозможен.

Диалог культур — это в самом общем виде обмен 
ценностными парадигмами, как на уровне обыден-
ного сознания, повседневной жизни, так и на уров-
не общественной идеологии. В системе и обыденной 
культуры, и ценностной парадигмы идеологии важ-
ное место занимает патриотизм.

Чувство патриотизма имеет глубокие историче-
ские формы. Хорошо известно, что разделение на 
«своих» и «чужих», характерное для мифологическо-

1 Бьюкенен П. Дж. Смерть Запада. М., 2004. С. 40.
2 Заведующая кафедрой философии Санкт-Петербург-

ского государственного инженерно-экономического универ-
ситета, доктор философских наук, профессор. Автор более 
50 научных и учебных публикаций, в т. ч.: «Взаимодействие 
познавательных процессов в научном и техническом творче-
стве», «История философии», «Культурология», «Серебря-
ный век и философия Розанова» и др.

го сознания, никогда не исчезало, но продолжало 
существовать, оттесненное последующими культу-
рами на периферию человеческого сознания. Тогда 
встает вопрос: отличается ли сознание современного 
человека от сознания его архаичного предшествен-
ника? На этот вопрос большинство антропологов и 
этнографов отвечают отрицательно. Они говорят, 
что первобытный человек мало чем отличается от 
человека современной эпохи, и истоки патриотиз-
ма и национализма, как и многие другие ценностно-
мировоззренческие ориентации, находятся в «дет-
стве человечества». В разные периоды времени они 
проявляются в более или менее «окультуренных» 
формах. Однако споры по этому поводу не только 
не прекращаются, но разгораются с новой силой, 
особенно в переломные моменты истории.

Пространство этих споров находится между поляр-
ными точками зрения, как правило, выраженными в 
известных афоризмах. Например, «Патриотизм — это 
последнее убежище негодяев» (С. Джонсон) и «Патри-
от — это человек, служащий родине, а родина — это, 
прежде всего, народ» (Н. Г. Чернышевский).

Символическая фигура русской культуры, акаде-
мик Д. С. Лихачев, трепетно и возвышенно относя-
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щийся к этому чувству, как к величайшей духовной 
ценности человечества, писал: «Патриотизм — на-
чало творческое, начало, которое может вдохновить 
всю жизнь человека: избрание им своей профессии, 
круг интересов — все определять в человеке и все 
освещать. Патриотизм — это тема, если так можно 
сказать, жизни человека, его творчества. Патрио-
тизм непременно должен быть духом всех гумани-
тарных наук, духом всего преподавания».

Можно предположить, что толерантность, как 
нравственно-психологическая основа диалога 
культур, неразрывно связана с чувством патрио-
тизма. Патриотом может быть только толерантный 
человек, и наоборот. При этом любовь к Отечеству 
не должна связываться только с чувством собствен-
ного превосходства и защитой национальных при-
оритетов.

Менталитет является исторически обусловлен-
ным феноменом. Социальные преобразования и 
эволюция культуры ведут к тому, что менталитет 
меняется. Но изменение его — сравнительно мед-
ленный процесс. В отличие от кратковременных, 
переменчивых общественных настроений, колеба-
ний общественного мнения и эмоциональных по-
рывов, которые могут охватывать большие массы 
людей и весь народ в целом, менталитет устойчив и 
консервативен. Он сохраняется на протяжении це-
лых исторических эпох. Трансформация его проис-
ходит лишь вследствие значительных культурных 
перемен.

Менталитет укореняется в бессознательных глу-
бинах человеческой психики, и его носителям уда-
ется осознать его содержание лишь ценой специаль-
ных усилий. Ментальные установки обычно кажут-
ся человеку чем-то само собой разумеющимся, и он 
просто исходит из них в своем мышлении и поведе-
нии, не отдавая себе отчета в том, почему он мыслит 
и действует так, а не иначе.

Ментальность личности определяется, во-
первых, типом общества, в которой она живет, осо-
бенностями социокультурного мира, к которому 
принадлежит данное общество; во-вторых, особен-
ностями национальной культуры; в-третьих, осо-
бенностями субкультур или культурных форм, ко-
торые обусловливают менталитет отдельных соци-
альных групп в обществе.

Любая идеология посредством пропаганды стре-
мится распространить свое влияние на умы возмож-
но большего круга людей. Идеальный гражданин в 
рамках идеологической парадигмы — это, прежде 
всего, патриот, для которого благо Отчизны выше 
любых личных благ.

Но все мы живем в сфере повседневности — 
в мире обычных, повторяющихся изо дня в день за-
бот и дел, в тревогах и радостях, связанных с собы-
тиями частной жизни. Повседневная жизнь людей 
протекает на фоне исторических событий большого 
масштаба, происходящих в жизни страны, государ-
ства, человечества. Вроде бы давно определено, что 
такое патриотизм: это любовь к Родине, гордость 
ее прошлым и настоящим, уверенность в «светлом» 

будущем. Патриотизм — обязательная составляю-
щая черта национального самосознания. Патрио-
тизм предполагает гордость достижениями и куль-
турой своей Родины, желание сохранять ее характер 
и культурные особенности и идентификация себя 
с другими членами народа, готовность подчинить 
свои интересы интересам страны, стремление за-
щищать интересы Родины и своего народа.

Однако сегодня что-то странное происходит со 
словом «патриотизм» и чувством, которое оно вы-
ражает. Во «всеобщем источнике знаний» — Ин-
тернете — изящные и парадоксальные афоризмы 
связаны, мягко говоря, с осмеянием этого чувства, 
а мысли, воспевающие патриотизм, скучны и труд-
но произносимы. Что же случилось в общественном 
сознании, коль скоро одно из самых возвышенных 
социальных чувств превратилось в ментальном про-
странстве в некое вербальное «пугало»?

В нашей стране крах социалистического строя и 
последовавшие за этим общественно-политические 
преобразования привели к тому, что высокий смысл 
понятия «патриотизм» девальвировался. Современ-
ные разнонаправленные характеристики этого поня-
тия, в том числе и негативный аспект патриотизма, 
сформировавшийся в последнее десятилетие, пока-
зали, в каком глубоком нравственном кризисе нахо-
дится российское общество. Есть глубокая основа 
для кризиса патриотизма — это то, что в советском 
патриотизме было больше объединяющего, была об-
щая цель, общие принципы, правила игры, которые 
людям казались довольно справедливыми. Сформи-
ровалось впечатление, что даже если ты не будешь 
эффективно, упорно работать, то все равно жизнь 
будет нормальной: у тебя будет и машина, и кварти-
ра, то есть существовали уравновешенность и спо-
койствие. Сейчас мы живем в несовершенном ры-
ночном обществе, которое не гарантирует процве-
тания, оно дает некоторые возможности, но, к со-
жалению, большинство не может воспользоваться 
ими. 80 % опрошенных, по данным ВЦИОМа, счи-
тают, что российское общество устроено несправед-
ливо. Люди уже разобрались в правилах игры, кото-
рые есть, но возникла новая проблема — эти прави-
ла игры многих не устраивают. Люди не видят воз-
можность развития, роста процветания для себя и 
своих семей. Это закладывает сильнейшую мину под 
развитие патриотизма.

Внедрение идеологических ценностей в обыден-
ное сознание и подчинение частных житейских ин-
тересов человека общенациональным, государствен-
ным целям — это, несомненно, один из путей, ко-
торый выводит личность за узкие рамки повседнев-
ного бытия. Перед человеком открывается широкое 
поле выбора форм общественно полезной деятель-
ности и обретения в ней смысла жизни. Борьба за 
осуществление социальных идеалов, как бы различ-
ны ни были представления о них, создает условия 
для духовного подъема личности, развертывания и 
актуализации ее способностей. Однако ценности во-
обще и социально-политически ценностные ориен-
тации в частности нельзя навязать человеку силой: 
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в ответ на идеологическое давление повседневность 
вырабатывает «иммунитет» против чужеродной для 
нее идейной «инфекции».

Кажется, что наиболее горячим и страстным 
противопоставление крайних позиций по поводу 
патриотизма представлено в русской литературе, 
философии, публицистике. Это, пожалуй, един-
ственная черта русского национального характера, 
которая всегда получает серьезное и даже трагиче-
ское выражение в художественном и философском 
творчестве. Любовь к Родине становится тем стерж-
нем в ХIХ веке, вокруг которого интегрируется рос-
сийская жизнь. Спор между западниками и славя-
нофилами задал этой теме непримиримую оппози-
ционность. Безрассудная любовь к Родине у одних 
противопоставлялась попыткам рационализировать 
это чувство у других. В результате в русской культуре 
рождается, с одной стороны, тема странной любви к 
Родине, где иррациональная тайна этого чувства до-
водится до крайности («Люблю Россию я, но стран-
ною любовью»), с другой — возникает необходи-

мость утверждаться в компании европейских стран, 
подобно тому как подросток стремится стать своим 
среди взрослых. Возможно, это связано с вечными 
поисками особого, «третьего» пути России, отзвука-
ми мессианской идеи, которая рисовала Россию как 
социальную общность, играющую объединительную 
роль в построении будущего всемирного сообщества 
народов. «Что задумал Творец о России?» — спраши-
вал Н. Бердяев. Нет ответа на этот вопрос. 

Представляется, что выбор позиций по отноше-
нию к Родине не так уж велик сегодня, а скорее ди-
хотомичен: или «Моя страна не права, но она пра-
ва, потому что это моя страна», или «Моя страна не 
права, но я сделаю все, чтобы она была права, пото-
му что это моя страна».

А может быть, патриотом в глобальном мире ста-
нет человек, который доволен своей жизнью, чув-
ствует себя свободным экономически и политически. 
В любом случае очевидно, что в ХХI веке чувство па-
триотизма, для того чтобы стать одним из каналов ди-
алога культур, должно получить новое содержание. 

А. В. Денисов1

МУЗЫКАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА ХХ ВЕКА 
В КОНТЕКСТЕ ДИАЛОГА МЕЖДУ ВОСТОКОМ И ЗАПАДОМ

Воздействие1неевропейских традиций на акаде-
мическую музыку в ХХ веке имело особенно интен-
сивный характер. Сама проблема «Запад–Восток» в 
это время обрела достаточно специфические очерта-
ния — взаимообмен культур выступил как источник 
художественных возможностей, ранее остававшихся 
неизвестными. Конечно, диалог между разными на-
циональными культурами стимулировался внешне-
историческими и политическими обстоятельствами. 
Одновременно мышление композиторов ХХ века в 
целом было ориентированным на обновление си-
стемы художественных средств, радикальное нова-
торство и индивидуализацию музыкального языка. 
Слуховое самосознание стало открытым к новым 
влияниям, и в результате художественное простран-
ство музыки ХХ века смогло предельно расширить 
свои звуковые горизонты.

Очевидно, в этом контексте музыкальное искус-
ство не могло оставаться безразличным к открывав-
шимся перед ним новым перспективам. В первую 
очередь, это касается самой системы музыкально-
го языка. Происходит взаимовлияние ритмической 
и ладовой организаций восточного и европейского 
происхождения, композиторы осваивают сам ин-
тонационный материал разных стран — не только 
Востока, но и Южной Америки и т. д. (вспомним 
произведения Л. Берио, Дж. Кейджа, Э. Денисова — 

1 Профессор кафедр режиссуры мультимедиа и звукоре-
жиссуры СПбГУП, доктор искусствоведения. Автор ряда на-
учных публикаций, в т. ч. книг: «Музыкальный язык: струк-
тура и функции», «Античный миф в опере первой половины 
XX века», «Музыка XX века», «Искусство мультимедиа: муль-
тимедиа и техника» и др. Член Союза композиторов Санкт-
Петербурга.

например, «Солнце инков»). Нередким оказывается 
использование специфических инструментальных 
средств, значительно расширивших тембровую па-
литру. Наконец, именно неевропейская музыка по-
зволила по-новому взглянуть на проблемы компо-
зиции и организации художественного времени — 
вместо концепции неуклонно-поступательного 
развертывания композиторы все чаще обращаются 
к медитативному типу драматургии.

Характерно, что композиторы не просто исполь-
зуют собственно языковые средства неевропейских 
культур, их начинает привлекать тематический и 
сюжетный материал неевропейского происхожде-
ния (вокальный цикл О. Мессиана «Харави», «Про-
щание с другом» С. Слонимского). Эти культуры ин-
тересуют авторов не только как сфера экзотики, да-
лекой от европейского самосознания и потому эсте-
тически привлекательной (как это было, например, 
в XVIII–XIX веках). Они также оказываются вопло-
щением новых смыслов и образов, внутренне близ-
ких творческим поискам авторов. Можно сказать, 
что если музыкальный XIX век скорее воссоздает об-
щие стилистические контуры неевропейского ис-
кусства, то век ХХ стремится постичь глубинные за-
коны, лежащие в его основе.

Отдельного внимания заслуживает обращение 
к неевропейским фольклорным традициям. Хо-
рошо известно, что фольклор становился интона-
ционным источником для композиторов в разные 
исторические периоды. Достаточно вспомнить о 
творческом освоении фольклора в русской музыке 
XIX века — у М. Глинки, А. Даргомыжского, А. Бо-
родина, Н. Римского-Корсакова, М. Мусоргского, 
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