
297С. М. Елисеев

С. М. Елисеев1

РОССИЙСКОЕ ГОСУДАРСТВО 
В КОНТЕКСТЕ ГЕОКУЛЬТУРНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ЕВРОПЫ

бор средств и методов достижения целей. Развитие 
Европы и России происходило не только рядом, но 
и параллельно — геополитически, геоэкономически 
и геокультурно.

Российское общество во все времена испытыва-
ет внутреннюю культурную потребность следовать 
Западу, рассматривать все внутренние проблемы и 
конфликты в сравнении с Западом, одновременно 
защищая собственные культурные традиции от то-
тального подчинения европейской культуре.

Известный русский историк С. М. Соловьев пи-
сал, что Россия и Европа одновременно начали дви-
жение по исторической дороге, однако вследствие 
существенных различий в условиях развития, чрез-
вычайно неблагоприятных в случае России, при 
равенстве внутреннего потенциала последняя раз-
вивалась медленнее, что стало причиной разницы 
в историческом возрасте между Россией и ее евро-
пейскими соседями в два века2. Большинство исто-
риков констатировали, что в условиях конкуренции 
с ушедшей вперед Европой Россия была вынуждена 
форсировать развитие, чтобы не стать жертвой «бо-
лее взрослых» народов: «юный народ, долженство-
вавший заимствовать... плоды цивилизации, осуж-
ден был гнаться за ними без отдыха, со страшным 
напряжением сил»3.

Представление о том, что Европа ушла зна-
чительно вперед по сравнению с Россией, сло-
жилось, по сути, уже в период принятия христи-
анства. Оно усилилось и переросло в убеждение 
правящей элиты в период после освобождения от 
татаро-монгольского ига, когда встал вопрос о пу-
тях дальнейшего развития общества и построения 
национального государства. Именно в этот пери-
од складывается институциональный каркас обще-
ства, включающий в себя политические институты, 
определяющие способы артикуляция и агрегацию 
интересов, экономические структуры, определяю-
щие экономические стимулы, а также социальные 
структуры, которые определяют нормы и правила 
социального взаимодействия. 

Таким образом, геокультурное воздействие Евро-
пы на Россию стало одним из важнейших факторов 
не только образования институциональной матри-
цы, но и тенденций ее институциональных измене-
ний. «Оно прослеживается не только в западниче-
стве и “выборе свободы и демократии”: вниматель-
ный анализ славянофильских, самобытнических, 
евразийских, патриотических, националистических 
и т. п. взглядов свидетельствует о не меньшей рефе-
рентности европейской и западной традиции в анти-
западнических воззрениях. Это выражается прежде 
всего в неосознанном принятии Европы (а со време-
нем — и США) в качестве точки отсчета, главного 

2 Соловьев С. М. Чтения и рассказы по истории России. 
М. : Правда, 1989. С. 426–427.

3 Там же. С. 462.

Исследование1геокультурного воздействия Ев-
ропы на развитие российской государственности 
имеет важное значение для понимания механизмов 
и закономерностей ее развития. Особую актуаль-
ность данная темы приобретает в контексте очеред-
ной попытки российской элиты перейти от устойчи-
вого мобилизационного развития, основанного на 
эффективном использовании природных ресурсов, 
к устойчивому инновационному развитию, осно-
ванному на эффективном развитии и использова-
нии человеческого и информационного капитала. 
Обращает на себя тот факт, что несмотря на после-
довательные и убедительные призывы руководства 
страны к переходу на инновационный курс развития 
Россия продолжает сильно отставать от развитых 
стран, более того — этот разрыв увеличивается. 

На протяжении многих столетий геокультур-
ное воздействие Европы является определяющим в 
истории России. Развитие российского государства 
и общества в целом, как правило, происходит под 
влиянием экзогенных преобразований во внешней 
среде, в условиях ограниченности ресурсов и конку-
ренции, то есть неразвитости внутренних эндоген-
ных факторов. Это обстоятельство, на наш взгляд, 
имеет ключевое значение для понимания сложив-
шейся институциональной матрицы, определяющей 
культуру и темпы институциональных изменений, 
способы легитимации и осуществления власти, ре-
крутирования элит и т. д.

Началом формирования российской институци-
ональной матрицы, по нашему мнению, можно счи-
тать Х век. Большинство европейских народов уже 
приняло христианство, в Азии распространяется ис-
лам, а славянские племена все еще остаются языч-
никами. Принятие христианства заложило основы 
нового мировоззрения, сформировало новую систе-
му убеждений и представлений о мире, социальном 
порядке и месте человека в нем. Частью нового ми-
ровоззрения стало убеждение об отсталости славян-
ских народов от народов Западной Европы в силу 
того обстоятельства, что последние пришли к хри-
стианству раньше славянских племен. В результате в 
сознании элит славянских народов сложились убеж-
дения о необходимости догнать в будущем ушедшие 
вперед народы Западной Европы. Эта представле-
ние получит распространение и в русской культуре. 
В ней оно займет со временем едва ли не централь-
ное место и станет предметом жарких споров и дис-
куссий на многие столетия. В кризисные и перелом-
ные периоды истории именно оно во многом будет 
определять стратегии общественного развития, вы-

1 Профессор кафедры рекламы и связей с общественно-
стью СПбГУП, доктор политических наук. Автор ряда науч-
ных и учебных публикаций, в т. ч.: «Легитимация власти в 
постсоциалистическом российском обществе», «Политиче-
ские процессы и институты в современной России», «Поли-
тические отношения и современный политический процесс 
в России», «Политическая социология» и др.
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оппонента, единственного культурного конкурен-
та, того, от чего Россия принципиально отличается 
(разумеется, в лучшую сторону)»1.

Хотя геокультурное и геополитическое воздей-
ствие Европы на Россию является общепризнан-
ным фактом, это не дает оснований предполагать, 
что их институциональные матрицы могут быть се-
годня похожи друг на друга. Скорее наоборот, под 
влиянием долговременных экономических, поли-
тических и культурных факторов исходные инсти-
туциональные различия только усилились и укре-
пились. За последние 500–800 лет Западная Европа 
превратилась из отсталого в один из развитых ре-
гионов мира, демонстрирующим устойчивые темы 
развития. Россия же в аналогичный период достиг-
ла более скромных результатов. Заимствовав плоды 
западной цивилизации, непрерывно гонясь за ней 
со страшным напряжением сил, демонстрируя че-
реду взлетов и падений, она продолжает отставать 
от развитых стран мира, в число которых вошли уже 
не только европейские, но и азиатские и североаме-
риканские государства.

В этой связи возникает вопрос: а не загнали ли 
мы сами себя в институциональную ловушку, соз-
дав по-своему уникальный механизм мобилизаци-
онного развития, демонтаж которого становится все 
менее возможным по причине предельно высоких 
трансакционных издержек и политических рисков, 
неизбежных при осуществлении данной операции?

В отличие от Европы, в России государство од-
новременно является основным экономическим 
агентом и политическим актором, что на практике 
означает соединение политической и экономиче-
ской власти в одном институте, и утверждение зави-
симости развития институтов собственности от ин-
ститутов власти2. Но при этом власть всегда остается 
первичным, а собственность — вторичным образо-
ванием. Как писал Е. Т. Гайдар, «власть вечно занята 
добыванием для себя собственности, в основном за 
счет передела уже имеющейся»3. По этой причине в 
системе отсутствуют действенные экономические 
стимулы развития собственности, но развиваются 
политические практики передела уже имеющейся. 

Роль и функции государства в процессе модер-
низации в России во многих отношениях отличает-
ся как от роли государства на Западе, так и от функ-
ций власти на Востоке. «С одной стороны, россий-
ское государство есть сила, инициирующая эво-
люционные изменения, а с другой — представляет 
собой инертную структуру, мало соответствующую 
природе глубинных социальных преобразований 
как таковых и блокирующую естественное разре-
шение назревших противоречий. В модернизаци-
онных усилиях государства общество, хозяйствен-
ный строй, культура и т. п. всякий раз выступают 

1 Розов Н. С. Цикличность российской политической 
истории как болезнь: возможно ли выздоровление // Полис. 
2006. № 3. С. 8–28.

2 Ильин В. В., Ахиезер А. С. Российская государственность: 
Истоки, традиции, перспективы. М. : Изд-во МГУ, 1997.

3 Гайдар Е. Т. Государство и эволюция. СПб. : Норма, 1997. 
С. 2.

лишь в качестве объекта преобразования, но никог-
да — в качестве его опоры или стимула к изменени-
ям. Их активный потенциал оказывается невостре-
бованным. Накопленные за предшествующий пери-
од культурные и экономические силы общества от-
рицаются как ненужные, отжившие, негодные для 
дела обновления»4. 

В этой связи естественно возникает несколько 
вопросов. Во-первых, возможно ли изменить исто-
рически сложившуюся матрицу? Во-вторых, если 
да, то каким образом?

По нашему мнению, принципиальных пре-
пятствий на пути изменения институциональной 
структуры общества нет. Культура российского об-
щества не содержит принципиальных ограниче-
ний для развития демократии и инновационного 
развития. Все мнения и представления о том, что 
оте чественная культура не способна стимулировать 
экономический рост и развитие демократии, есть 
отголосок все того же геокультурного воздействия 
Европы на Россию. Следовательно, для того что-
бы создать новую институциональную матрицу, не-
обходимо прежде всего изменить представления и 
убеждения акторов, модели принятия решений, ко-
торые определяют принципы построения институ-
циональной структуры. Следовательно, на первый 
план выходят не столько технологические, эко-
номические или политические вопросы, сколько 
социо культурные. 

Как свидетельствует мировой опыт, успешное 
проведение реформ и сохранения в течение дли-
тельного периода курса на экономическое развитие 
предполагает, прежде всего, изменения мировос-
приятия людей, их ценностей и убеждений, моде-
лей принятия стратегических решений. Одни инсти-
туциональные изменения без изменения культуры 
не могут привести к желаемому результату. Простое 
заимствование чужых институциональных структур 
не приводит к автоматическому изменению миро-
воззренческих основ общества, моделей поведения 
и принятия решений.

Опыт ряда государств Юго-Восточной Азии, ис-
пытавших на себе в середине прошлого века влия-
ние аналогичных представлений о несовместимости 
традиций азиатской культуры с демократией и эко-
номическим ростом и добившихся экономического 
роста и развития демократии, свидетельствует о том, 
что подобная точка зрения расходится с социальной 
практикой. Очевидно, что существующие экономи-
ческие и политические институты не смогли полно-
стью раскрыть потенциал отечественной культуры, 
взяв из нее только те ценности и традиции, кото-
рые способны обеспечить мобилизационное разви-
тие при авторитарном правлении. Пока в сознании 
экономических агентов и политических акторов бу-
дут доминировать подобного рода представления, 
российское общество будет продолжать двигаться 
по мобилизационному сценарию, чередуя взлеты и 
падения, усиливая свою зависимость от колебаний 
цен на мировом рынке.

4 Пантин В. И., Лапкин В. В. Волны политической модер-
низации в истории России // Полис. 1998. № 2. С. 40.
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Как свидетельствует успешный опыт изменения 
институциональной матрицы стран Западной Ев-
ропы и ряда стран Юго-Восточной Азии, начинать 
надо не с политических, а социокультурных факто-
ров1. Прежде чем начать экономические и полити-
ческие реформы, необходимо подготовить соответ-
ствующую почву. Согласно данным международных 
сравнительных исследований, на процесс развития 
общества серьезное влияние оказывают культур-
ные ценности и нормы2. Современным обществам 
«присущи ярко выраженные культурные особенно-
сти, сохраняющиеся в течение длительного времени 
и оказывающие заметное влияние на их политиче-
ское и экономическое функционирование»3.

Все попытки «стереть» в процессе модернизации 
культурные особенности ради достижения универ-
сального порядка не создают новых дополнитель-
ных стимулов к социальному и политическому раз-
витию. Несмотря на модернизацию, самобытность 

культуры, обусловленная религиозными традиция-
ми, сохраняет свою силу.

Следовательно, в России, как и во многих дру-
гих обществах, процесс перехода к инновацион-
ному развитию должен включать в себя не только 
политические, но и культурные факторы. Культура 
как эндогенный фактор должна поддерживать ин-
ституциональные изменения, укрепляя веру акто-
ров в возможность успешного перехода к новым ти-
пам развития.

Для того чтобы перейти к инновационной мо-
дели, необходимы глубокие изменения ментальных 
схем восприятия действительности на уровне как 
элиты, так и массы. Пока этого не произойдет, мы 
будет оставаться в плену прежних иллюзий и пред-
ставлений, убеждающих нас в том, что существу-
ющая институциональная структура, ее экономиче-
ские и политические институты способны обеспе-
чить переход к инновационному развитию. 

О. А. Жукова4

СТРАТЕГИЯ ДИАЛОГА В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМЫ 
КУЛЬТУРНОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

Тема1диалога2культур3и4цивилизаций, оказав-
шаяся в последнее время в центре внимания фило-
софских и социально-гуманитарных наук, опреде-
лила и самостоятельное направление международ-
ной политики. Она выражает новый принцип вза-
имоотношений политических субъектов, в основе 
которого — идея гармоничного сосуществования и 
устойчивого развития мирового сообщества. В усло-
виях глобализирующегося мира резко возрастают 
частотность и глубина межкультурных и межлич-
ностных коммуникаций, возникающих в ситуа-
ции открытости рынка труда, обмена интеллекту-
альными ресурсами и технологиями, свободы пере-
движения товаров и капитала, широких культурных 
взаимодействий. В связи с этим возникает потреб-
ность осмыслить новый формат постиндустриаль-
ной цивилизации и оценить масштаб трансфор-
маций, происходящих в национальных культурах 
с целью выработки своего рода оптимальной фор-

1 Линдсей Ст. Культура. Ментальные модели и нацио-
нальное процветание // Культура имеет значение. Каким об-
разом ценности способствуют общественному прогрессу / 
под ред. Л. Харрисона, С. Хантингтона. М. : Моск. шк. полит. 
исследований, 2002. С. 272–289.

2 Harrison L. Who Prospeps? Now Cultural Values Shape 
Economic and Political Success. N. Y., 1992.

3 Инглхарт Р. Культура и демократия // Культура имеет 
значение. Каким образом ценности способствуют обще-
ственному прогрессу / под ред. Л. Харрисона, С. Хантингто-
на. М. : Моск. шк. полит. исследований, 2002. С. 106–128.

4 Профессор кафедры культурологии Московского педа-
гогического государственного университета, доктор фило-
софских наук. Автор ряда научных публикаций, в т. ч. моно-
графий и учебных пособий: «Актуальность традиции: художе-
ственное творчество в истории русской культуры», «Русская 
культура: онтология Слова и Образа», «Метафизика творче-
ства: искусство и религия в истории культуры России», «Лек-
ции по истории русской культуры».

мулы социально-культурного развития. Особый 
интерес представляют международно-правовой и 
философско-культурологический аспекты пробле-
мы диалога культур. Отметим, что основополага-
ющие цели сформулированы в документах ООН и 
ЮНЕСКО, резюме и декларациях международных 
форумов. Тема диалога впервые была обозначена 
как стратегическая цель ЮНЕСКО в рамках средне-
срочной программы 2002–2007 годов для поддержки 
и утверждения таких принципов и ценностей, как 
сотрудничество в целях мира в области образования, 
науки, культуры, интеллектуальной и нравствен-
ной солидарности человечества. Справедливо гово-
рить, что диалог в качестве разрешения противоре-
чий во взаимоотношениях различных националь-
ных и этнических культур, обеспечения сохранно-
сти духовно-религиозных традиций, в соединении 
со стратегической целью становления глобального 
гражданского общества, может толковаться как ве-
дущая стратегия развития современных субъектов 
исторического процесса. 

Оценивая общий тренд процессов, происходя-
щих на уровне международных отношений, следует 
обратить внимание на формирование новой этиче-
ской парадигмы. Ее можно было бы назвать этикой 
культурного взаимодействия, призванной обеспе-
чить эффективность и непротиворечивость множе-
ственных социальных, политических и межкуль-
турных взаимодействий. Основные принципы со-
временной этики международных отношений из-
ложены во Всемирной декларации о культурном 
разнообразии, принятой в ноябре 2001 года Гене-
ральной Конференцией ЮНЕСКО на 21-й сессии 
и определенной Коитиро Мацуура следующим об-
разом: диалог как гарантия мира — это категориче-
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