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некоего смешения, синтеза. Хотя отношение к «дру-
гому», отличному от тебя, имеет свои сложности. 
Однако глобальная сущность людей, как справед-
ливо замечает академик А. А. Гусейнов, «возможна 
как общность сверхкультурная, транскультурная»1. 
В этой «сверхкультуре» границы свободы личности 
представителей искусства не утрачивают своей ак-
туальности. 

В сфере искусств «сверхкультура» существует из-
давна, особенно ярко она проявляется в XX–XXI ве-
ках. Без творческого взаимообмена мирового искус-
ства, участия в постановках, спектаклях разных го-
сударств, а не только на родине режиссеров, хоре-
ографов, оперных певцов, музыкантов, без обмена 
художественными идеями, школами «сверхкульту-
ра» не существует. При плодотворном диалоге куль-

тур возможно возникновение угрозы со стороны 
индустрии массового развлечения, подражания не 
лучшим образцам постмодернистской режиссуры 
и хореографического творчества в области театра, 
балета, оперного искусства. «Постмодернистские 
опусы» в руках малоодаренных «творцов» приводят 
к разрушению сущности художественных текстов. 
Ведь для них не существует границ свободы само-
выражения в воплощении драматической классики, 
стилевых особенностей композиторского и оперно-
го искусства. Это подражание опасно тем, что мо-
жет обеднить глобальную «сверхкультуру» мирово-
го искусства, которое столетиями усваивалось каж-
дым новым поколением человечества. Этот процесс 
является залогом их нравственного, эстетического 
и духовного развития.
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Предприятия1как2наиболее распространенный 
в микроэкономике тип производственных органи-
заций играют важную, хотя и далеко не однознач-
ную, роль не только в экономических отношени-
ях, но и в социокультурных межстрановых взаимо-
действиях. Поскольку на предприятиях работает 
основная часть населения, они в своей массе могут 
оказывать существенное влияние на социокультур-
ные процессы в обществе. Характер и степень тако-
го влияния, в свою очередь, зависят от тех культур-
ных особенностей, которые присущи современным 
предприятиям в различных странах. 

В течение большей части ХХ века в России как 
части СССР функционировала плановая, централи-
зованно управляемая экономика, одной из харак-
терных черт которой было игнорирование неопреде-
ленности хозяйственных отношений и связанного с 
этим риска. Наоборот, экономическая культура раз-
витых западных стран рассматривала риск как не-
отъемлемую часть хозяйственной жизни экономи-
ческих агентов. В итоге по отношению к экономи-
ческому риску сложились, как минимум, два типа 
культур, бытовавших независимо: культура игно-
рирования феномена риска и культура рациональ-
ного к нему отношения и регулирования. Культу-
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ра игнорирования риска утвердилась в централи-
зованно управляемой экономике (так называемая 
X-экономика или «раздаточная экономика»), а дру-
гая — в так называемой экономике «менового типа», 
или Y-экономике [2; 4].

Пока экономика нашей страны принадлежала 
к «раздаточному» типу, была относительно закры-
той и изолированной, восприимчивость к институ-
циональным и культурным заимствованиям и ново-
введениям, неизбежно связанным с риском, оста-
валась на низком уровне, а культура рационального 
отношения к риску не была востребована и не ста-
ла существенным фактором прогрессивного разви-
тия. Как свидетельствуют наши многолетние эмпи-
рические исследования, эта «антирисковая» эконо-
мическая культура сохраняется в культурной подси-
стеме отечественных предприятий до сих пор. Так, 
подавляющее большинство (около 80 %) опрошен-
ных нами предприятий осознают рискованность 
своей хозяйственной деятельности, однако далеко 
не все из них считают, что на предприятии следу-
ет уделять специальное внимание функции управле-
ния риском [3]. Тем не менее становится все более за-
метным, что, по крайней мере крупные, российские 
корпорации, активно сотрудничающие с западны-
ми партнерами и консалтинговыми фирмами, скло-
няются к выделению функции управления риском 
в качестве самостоятельной части системы рацио-
нально обоснованного принятия решений.

В современных условиях глобализации эконо-
мическая культура развитых стран Запада все более 
активно проникает в российскую экономическую 
среду (в том числе — через транснациональные кор-
порации), что в целом привносит отсутствовавшие 
до некоторых пор элементы предпринимательской 
культуры. В этой ситуации те или иные особенно-
сти культурной подсистемы предприятий могут 
ускорить или затормозить позитивное развитие ин-
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теграционных тенденций, стимулировать или осла-
бить заимствование положительно зарекомендовав-
ших себя зарубежных культурных институтов и орга-
низационных инноваций. В частности, заимствова-
ние отечественными предпринимателями западной 
культуры учета экономического риска в процессах 
управления стимулирует формирование таких по-
зитивных компонент внутрифирменной культуры, 
как нацеленность на долгосрочные, стратегические 
цели (в противовес тактическим, «сиюминутным»), 
использование практики постоянного самоанализа 
и самооценки деятельности, поиск и комплексное 
выявление факторов риска во всех сферах деятель-
ности предприятия и т. п. [1].

Упоминавшаяся выше «культурная подсистема» 
предприятия является одной из важнейших состав-
ляющих системной структуры предприятия и фор-
мирует, закрепляет и корректирует внутрифирмен-
ную организационную культуру. Согласно системно-
интеграционной теории предприятия культурная 
подсистема охватывает культурную деятельность 
внутри предприятия. Эта подсистема наиболее тес-
но взаимодействует с ментальной и институцио-
нальной подсистемами предприятия — условно го-
воря, занимает как бы промежуточное положение 
между ними [5, с. 173–175]. Культурная подсисте-
ма предприятия является в определенной мере про-
дуктом тех культурных и цивилизационных тради-
ций и институтов, которые исторически присущи 
данной экономической системе. Задача данной ра-
боты состояла в том, чтобы исследовать особенно-
сти взаимовлияния культур и диффузии элементов 
культурных традиций в инородную предпринима-
тельскую культуру, а в более узком, прагматическом 
плане — на примере изменения отношения к фено-
мену экономического риска выяснить, в какой мере 
внутрифирменная культурная среда влияет на каче-
ство управления предприятием.

В процессе своего функционирования предпри-
ятие достигает определенного уровня развития вну-
трифирменной культуры, для которого характерно 
использование совокупности специфических для 
предприятия регуляризованных процедур ранжиро-
вания и оценки важности информации, циркулиру-
ющей внутри предприятия или поступающей извне. 
Кроме того, в результате хозяйственной деятельно-
сти и рабочих контактов с представителями иных 
культурных традиций на предприятии формируется 
своя внутрифирменная организационная культура, 
выражающаяся в наличии в коллективе согласован-
ных оценок важности и ценности различных явле-
ний, затрагивающих предприятие, в способах ин-
терпретации информации, а также в таких особен-
ностях взаимодействия и координации работы вну-
трифирменных субъектов, как навыки совместной 
деятельности, готовность к компромиссу и т. п.

Укоренившаяся на одном предприятии культу-
ра рационального отношения к объективному фе-
номену экономического риска в управлении посте-
пенно может стать достоянием многих как один из 
«культурных продуктов» деятельности предприятия, 

например, в результате распространения информа-
ции через отраслевые и региональные союзы, се-
тевые средства коммуникации, вследствие мигра-
ции работников, неформальных контактов клиен-
тов и т. п. [6].

Реализация на предприятии функции управле-
ния риском как самостоятельной управленческой 
подсистемы означает, что на предприятии вводятся 
специальные регламенты управления риском, об-
учается персонал или привлекаются внешние кон-
сультанты, назначаются лица, ответственные за 
управление уровнем риска, и т. п.; разрабатывает-
ся и апробируется комплекс специальных процедур 
мониторинга и выявления факторов риска, анализа 
их релевантности, оценки значимости и потенци-
ального размера ущерба и, наконец, в соответствии 
с принятой моделью управления риском, разраба-
тываются антирисковые управляющие воздействия. 
Очевидно, что все это в совокупности складывается 
в новую, пусть и заимствованную внутрифирменную 
культуру, отличительными положительными черта-
ми которой являются переход к принятию обосно-
ванных качественным анализом и количественными 
расчетами решений, в условиях неопределенности 
и в ситуации экономического риска. 

Культура сознательного, рационального и ответ-
ственного отношения к феномену риска, то есть при-
знание возможности влиять на его характеристики, 
играет роль катализатора экономической активно-
сти, настраивая субъекты хозяйственной деятельно-
сти на получение значимых результатов нетрадици-
онными — порой сознательно рискованными — спо-
собами, на преодоление консерватизма, косности, 
психологических барьеров, препятствующих пер-
спективным нововведениям и т. п. Таким образом, 
распространение такой относительно новой для оте-
чественного бизнеса культурной традиции, как раци-
ональное отношение к феномену риска при управле-
нии хозяйственной деятельностью предприятия сви-
детельствует о включении предприятия в цивилиза-
ционный дискурс, способствует формированию и 
развитию его способности к абсорбции позитивных 
внешних организационных инноваций и культурных 
традиций в ходе постоянного диалога культур совре-
менного глобализирующегося мира. 
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