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же, с. 28]. Но тогда сообщество должно разрушать 
личность, а тем самым разрушать и основание сво-
его существования как источника живой силы со-
циальности. Поэтому, не отказываясь от значимо-
сти clinamen для вхождения человека в сообщество, 
думаю, следует вспомнить еще один философский 
принцип, объясняющий единение абсолютов — 
предустановленную гармонию Лейбница. Гармония 
не сковывает, не ставит в ряд, не требует отказа от 
своего звучания, она возникает, когда ты слышишь 
других сквозь свой собственный голос. Предустанов-
ленная гармония добавляет к гармонии понимание, 
что гармония устанавливается тогда, когда именно 
твой голос подбирает звучащее окружение. Сооб-
щество порождается не видом деятельности, а осо-
бым положением человека в отношении к окруже-
нию. Положением предустановленной гармонии, 
сознательным выбором своего окружения. «Выбор 
своего сознательного выбора» [См.: 3] порождает 
предустановленную гармонию, так как, совершив 
свой выбор и постоянно его подтверждая («выбирая 
свой выбор»), индивид тем самым утверждает кос-
мос своего бытия. Отвечает за его порядок и гармо-
нию. Х. Арендт писала о подобной ситуации: «Спа-
сительное средство против необозримости — а тем 
самым против хаотической недостоверности всего 
будущего — заложено в способности давать и сдер-
живать обещание» [4, с. 314]. 

Для установления гармонии различных куль-
тур в условиях глобализации, для рождения имен-
но предустановленной самим человеком гармонии не-

обходимо сознательное формирование такого опы-
та социальности (совместности), который строится 
на умении услышать голос другой культуры как со-
звучный голосу твоей культуры. Новое культурное 
само сознание, необходимо укрепляющееся в усло-
виях глобализации, видит в иной культуре не гра-
ницу своей культуры, а возможность выделения в 
ней новых смыслов, новых интонаций. Экология 
культуры, о которой писал Д. С. Лихачев, как раз 
и предполагает способность культуры сохранять 
свою жизненность в условиях внедрения в нее эле-
ментов иных культур. Увидеть в жизни своей культу-
ры моменты предустановленной гармонии культур, 
ибо все культуры имеют одну интенцию — развитие 
способности человека утверждать человечный мир, 
а значит, реализовать эту гармонию. Диалог культур 
в этом случае становится частным случаем раскры-
тия этой предустановленной гармонии культур.
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В. Н. Коновалов1 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ТОЛЕРАНТНОСТИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Целью1данной работы является анализ динамики 
взаимодействия государства, обладающего сувере-
нитетом и состоянием толерантности в международ-
ном сообществе. Это взаимодействие основывается 
на неразрывной связи толерантности и суверените-
та, неотъемлемой частью которого она (толерант-
ность) является.

К характеристике современного глобализацион-

ного процесса

Представляется, что специфика глобализации 
может быть понята только в связи с глубоким кри-
зисом нации-государства, а значит, и суверените-
та. Понятие «суверенитет» традиционно вводит-
ся в качестве одного из сущностных при опреде-
лении самого государства-нации. Суверенитет ор-
ганично включает в себя территорию. Территория, 
государство-нация — неразрывно связанные кате-
гории, исторически сформировавшиеся в тесной 
связи друг с другом. Вспомним французского госу-
дарствоведа Л. Дюги, который отмечал: «коллектив-
ность может быть государством только тогда, когда 

1 Заведующий кафедрой конфликтологии Южного феде-
рального университета (Ростов-на-Дону), доктор философ-
ских наук, профессор.

она осела на территории с определенными граница-
ми. Без этого нет государства»2. 

Основополагающий признак суверенитета — 
территориальное верховенство государства, а важ-
нейшим принципом является неотчуждаемость го-
сударственной территории.

В прошлом многие международные системы 
основывались на отношениях доминирования-
подчинения. Современная система отличается тем, 
что все государства признаются равными по степе-
ни суверенитета. Безотносительно своего размера, 
военной мощи и экономических возможностей все 
государства наделяются исключительной властью 
использования силы в пределах признанных терри-
ториальных границ. Следовательно, государствен-
ный суверенитет можно определить как признание 
внутренними и внешними силами исключительного 
права руководства страны применять силу для реше-
ния проблем на своей территории.

Государственный суверенитет складывается из 
двух компонентов: внутреннего и внешнего. Вну-
тренний компонент затрагивает отношения между 
государством и гражданским обществом.

2 Дюги Л. Конституционное право. М., 1908. С. 128.
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Внешний компонент касается признания неко-
торого государства другими членами мирового со-
общества. Он основывается на взаимном уважении 
и признании территориальной целостности в преде-
лах установленных границ. 

Современные теоретики глобализации отмеча-
ют, что в процессе глобализации территориальность 
перестает быть организующим принципом социаль-
ной и культурной жизни; глобализирующиеся соци-
альные практики соотносятся с миром как целым, 
а не с его локальным или национальным сектором, 
начинают свободно пересекать пространственные 
границы. В этом глобальном пространстве проис-
ходят сдвиги «в сторону трансконтинентальных 
или межрегиональных рамок действия, взаимодей-
ствия и осуществления власти» (Д. Хелд). В глобаль-
ном обществе интенсификация мировых отноше-
ний связывает отдельные территории таким обра-
зом, что на местное развитие влияют события, про-
исходящие на расстоянии многих миль и наоборот 
(Э. Гидденс).

Известные теоретики глобализации Р. Роберт-
сон, А. Аппадураи, М. Уотерс определяют процесс 
формирования глобального общества как «сжатие 
мира», «преодоление границ», «расщепление тер-
риториальности», проявление экстерриториальных 
сфер социальной жизни. 

Аржун Аппадураи констатирует, что в позитив-
ном плане глобализация означает прежде всего ста-
новление транснациональных сфер публичной жиз-
ни людей, ранее связанных территориально опре-
деленными публичными сферами соответствующих 
наций. Аппадураи в статье «Разъединение и разли-
чие в глобальной культурэкономике» (1990), в кни-
ге «Современность в полный рост: культурные из-
мерения глобализации» (1996) сфокусировал вни-
мание на примате культурного — символического и 
феноменологического. При этом локальное как вы-
ражение этнокультурной идентичности, религиоз-
ный фундаментализм, общинная солидарность не 
предшествует исторически глобальному, а произво-
дится (конструируется) из тех же культурных пото-
ков образов, которые конституируют глобальное. 
Это пять культурно-символических пространств-
потоков: этно пространство; технопространство; 
финанс пространство; медиапространство и идео-
пространство. Современное локальное столь же де-
территориализовано, как и глобальное.

«Глобальное» у Аппадураи и Уотерса, означаю-
щее что-то непространственное, нематериальное, 
символическое, гетерогенное и так далее, позволи-
ло создать модели, учитывающие новые тенденции в 
мире, связанные с ростом сепаратизма, культурного 
и религиозного фундаментализма и др. Новые тен-
денции описываются или объясняются при помощи 
дихотомического различения «территориальное–
детерриториализованное», которое предстает как мо-
дификация дихотомии «локальное–глобальное». 

В логическую структуру теории глобализации 
в представленной выше постмодернистской интер-
претации вполне вписывается такое явление, как 

исламский фундаментализм (исламизм). Вышеука-
занные исследователи включили в понятие глоба-
лизации рост сепаратизма, культурного и религиоз-
ного фундаментализма, антиглобализационные со-
циальные движения. 

Не случайно процессы глобализации и ислами-
зации в мусульманском мире совпали по началу. 

Исламский миропроект в пункте организации 
социума принципиально противоположен западно-
му миропорядку. Из двух подходов к организации 
социума — доминирование территориального или 
сферо-деятельностного начал — исламистский ми-
ропроект выбирает последнее. 

Для исламизма как субъекта миропорядка пре-
дельной идентичностью (как совокупностью онто-
логических установок, определяющих его мировоз-
зрение, целевые установки политической деятель-
ности), то есть определяющей, базисной, фунда-
ментальной для самоопределения и деятельностной 
активности, является создание исламского мирово-
го порядка, всемирного халифата.

Становление интолерантного мирового порядка

Реализация такого проекта по определению пред-
полагает универсализм. Если даже другие субъек-
ты мирового порядка не будут ориентироваться на 
универсализм своей идентичности, мирное, бескон-
фликтное развитие не ожидаемо. Поэтому становя-
щийся новый мировой порядок не может быть бес-
полюсным. Трудно согласиться с мнением Э. Я. Ба-
талова о вероятной бесполюсности грядущего миро-
порядка, высказанным им в статье «Новый мировой 
порядок: к методологии анализа»1.

В данном случае речь идет именно о контрарной, 
то есть позиционной (структурной) противополож-
ности предельных идентичностей, в основе которых 
лежит принцип универсализма. 

Прав С. Хантингтон, утверждающий, что «в по-
лицивилизационном мире курс на созидание со-
стоит в отказе от универсализма, признании разно-
образия и в поиске общих ценностей»2. Признание 
уникальности, особенности своей цивилизацион-
ной идентичности — ключ к мирному урегулирова-
нию проблем в условиях нового мирового порядка 
и утверждению философии толерантности.

Можно также привести множество примеров, 
иллюстрирующих становление «постнациональ-
ного политического порядка». В контексте данной 
темы можно заменить последнее равноценным по-
нятием «постсуверенного, или интолерантного ми-
рового порядка». 

Каким представляется будущее толерантности/
интолерантности в свете размывания национально-
государственного суверенитета? Отметим, что руко-
водители практически всех стран, собравшиеся на 
Саммите тысячелетия (2000), приняли документ, 
в котором обозначены шесть общечеловеческих 
ценностей, составляющих в своей совокупности 

1 Баталов Э. Я. Новый мировой порядок: к методологии 
анализа // Полис. 2003. № 5. С. 33.

2 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2003. 
С. 527.



337А. В. Костина

основу международных отношений. Это такие цен-
ности, как свобода, равенство (людей и наций), со-
лидарность, терпимость (толерантность), уважение 
к природе и разделенная ответственность1.

В своей известной работе «О терпимости» (1997) 
американский теоретик Майкл Уолцер рассматрива-
ет толерантность в условиях существования множе-
ственности этнических групп и религиозных общин, 
или того, что называется мультикультурализмом. 

«Предметом моего рассмотрения, — пишет он, — 
является толерантность в отношении культурных, 
религиозных различий и различий в образе жизни, 
то есть таких, при которых разнящиеся друг от дру-
га люди не являются партнерами в каком-либо деле 
или начинании, и существование между ними раз-
личий не является неотъемлемой частью какой-либо 
игры или иной объединяющей их и культивируемой 
ими необходимости»2. 

В международном сообществе, отмечает автор, 
самом толерантном из всех сообществ, объектом то-
лерантности являются отдельные государства, об-
ладающие суверенитетом. Толерантность является 
неотъемлемой чертой суверенитета. Все те, кто на-

ходится по ту сторону границы, не смогут вмешать-
ся в происходящее на этой стороне, и суверенитет 
служит гарантией этому.

Уолцер замечает далее, что суверенитет, особенно 
в современных условиях, имеет свои пределы, четко 
обозначенные в правовой доктрине гуманитарного 
вмешательства. Когда государство не способно кон-
тролировать гуманитарный конституционный по-
рядок, и внутригосударственный конфликт угрожа-
ет международному миру и безопасности, междуна-
родное сообщество вмешивается во внутренние дела 
государства и ограничивает государственный суве-
ренитет.

Следовательно, если суверенитет в условиях гло-
бализации ослабевает, то возрастает опасность уси-
ления интолерантности. Повышенная интолерант-
ность в качестве последствия вызывает применение 
практики гуманитарного вмешательства.

Признание уникальности, особенности своей 
цивилизационной идентичности — ключ к мирно-
му урегулированию проблем в условиях нового ми-
рового порядка и утверждению философии толе-
рантности.

А. В. Костина3

О ВОЗМОЖНОСТЯХ И ПРЕДЕЛАХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ДИАЛОГА КУЛЬТУР
Проблема1диалога2в3границах современной куль-

туры является одной из наиболее актуальных. Это ста-
ло особенно очевидно в контексте политических вол-
нений, которые в течение последних месяцев охватили 
североафриканский мир и показали, что диалог вы-
ступает в качестве единственной приемлемой основы 
современного культурного и цивилизационного рав-
новесия. При этом принятие стратегии диалога как 
основы межкультурного взаимодействия ставит на 
повестку дня вопрос о возможностях осуществления 
диалоговой коммуникации между культурами.

Сегодня в исследованиях доминируют два зна-
чения диалога, где акцентируется или его информа-
ционный аспект, связанный с коммуникационным 
взаимодействием, или феноменологический, пред-
полагающий обмен между персональными целост-
ностями со всеми особенностями и происходящий в 
процессе понимания одного человека другим, «вжи-
вания», «вчувствования». 

1 Декларация принципов толерантности // Первое сентя-
бря. 2000. 16 сент. № 66.

2 Уолцер М. О терпимости. М., 2000. С. 24.  
3 Заведующая кафедрой философии, культурологии и по-

литологии Московского гуманитарного университета, док-
тор философских наук, доктор культурологии, профессор. 
Автор более 200 научных публикаций, в т. ч. 22 монографий 
и учебных пособий: «Культурология», «Культурная полити-
ка современной России: соотношение этического и нацио-
нального», «Теоретические проблемы современной культу-
рологии: идеи, кон цепции, методы исследования», «Этни-
ческая культура: специ фика развития в современном мире», 
«Культура: между рабством конъюнктуры, рабством обычая и 
рабством статуса», «Массовая культура как феномен постин-
дустриального общества», «Проблемы массового и элитар-
ного искусства» и др. Член редколлегии электронного жур-
нала «Знание. Понимание. Умение». Член Коллегии Научно-
образовательного культурологического общества.

Несмотря на то что в ситуации диалога между 
культурами данное понятие утрачивает часть своих 
значений, присущих ему как строго научной катего-
рии, и приобретает черты и характер философской 
идеи, отражающей предмет в аспекте идеала, оно в 
полной мере может быть использовано в границах 
культурологического знания. Конечно, предполага-
ется, что речь идет о тех ситуациях взаимодействия 
культур, в которых осуществляется не просто об-
мен информацией между ними, а попытка сближе-
ния на основе взаимного понимания. Это, в частно-
сти, отражает идея «диалога культур», предложен-
ная М. Бахтиным, видевшим в диалогическом со-
существовании залог бесконфликтного культурного 
развития. Своеобразным теоретическим посылом к 
разработке этой теории для Бахтина стала концеп-
ция О. Шпенглера, отстаивавшего возможность вос-
принимать мировые культуры как личности. Бахтин 
преодолел тезис немецкого ученого о непознаваемо-
сти и «вненаходимости» одной культурой другой и 
смог доказать их способность вести диалог во вре-
мени и пространстве, когда смыслы одной культу-
ры раскрываются в границах другой и включаются 
в культурный оборот, причем часто помимо созна-
тельного желания. В этот же диалог, по мысли Бах-
тина, должны быть включены и современные куль-
туры, обладающие весьма существенной специфи-
кой и функциональными особенностями. 

В данном контексте понятие «диалог» означает 
такую социокультурную коммуникацию, которая 
направлена на установление понимания, признание 
многообразия как факта культурно-исторического 
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