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основу международных отношений. Это такие цен-
ности, как свобода, равенство (людей и наций), со-
лидарность, терпимость (толерантность), уважение 
к природе и разделенная ответственность1.

В своей известной работе «О терпимости» (1997) 
американский теоретик Майкл Уолцер рассматрива-
ет толерантность в условиях существования множе-
ственности этнических групп и религиозных общин, 
или того, что называется мультикультурализмом. 

«Предметом моего рассмотрения, — пишет он, — 
является толерантность в отношении культурных, 
религиозных различий и различий в образе жизни, 
то есть таких, при которых разнящиеся друг от дру-
га люди не являются партнерами в каком-либо деле 
или начинании, и существование между ними раз-
личий не является неотъемлемой частью какой-либо 
игры или иной объединяющей их и культивируемой 
ими необходимости»2. 

В международном сообществе, отмечает автор, 
самом толерантном из всех сообществ, объектом то-
лерантности являются отдельные государства, об-
ладающие суверенитетом. Толерантность является 
неотъемлемой чертой суверенитета. Все те, кто на-

ходится по ту сторону границы, не смогут вмешать-
ся в происходящее на этой стороне, и суверенитет 
служит гарантией этому.

Уолцер замечает далее, что суверенитет, особенно 
в современных условиях, имеет свои пределы, четко 
обозначенные в правовой доктрине гуманитарного 
вмешательства. Когда государство не способно кон-
тролировать гуманитарный конституционный по-
рядок, и внутригосударственный конфликт угрожа-
ет международному миру и безопасности, междуна-
родное сообщество вмешивается во внутренние дела 
государства и ограничивает государственный суве-
ренитет.

Следовательно, если суверенитет в условиях гло-
бализации ослабевает, то возрастает опасность уси-
ления интолерантности. Повышенная интолерант-
ность в качестве последствия вызывает применение 
практики гуманитарного вмешательства.

Признание уникальности, особенности своей 
цивилизационной идентичности — ключ к мирно-
му урегулированию проблем в условиях нового ми-
рового порядка и утверждению философии толе-
рантности.
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Проблема1диалога2в3границах современной куль-

туры является одной из наиболее актуальных. Это ста-
ло особенно очевидно в контексте политических вол-
нений, которые в течение последних месяцев охватили 
североафриканский мир и показали, что диалог вы-
ступает в качестве единственной приемлемой основы 
современного культурного и цивилизационного рав-
новесия. При этом принятие стратегии диалога как 
основы межкультурного взаимодействия ставит на 
повестку дня вопрос о возможностях осуществления 
диалоговой коммуникации между культурами.

Сегодня в исследованиях доминируют два зна-
чения диалога, где акцентируется или его информа-
ционный аспект, связанный с коммуникационным 
взаимодействием, или феноменологический, пред-
полагающий обмен между персональными целост-
ностями со всеми особенностями и происходящий в 
процессе понимания одного человека другим, «вжи-
вания», «вчувствования». 

1 Декларация принципов толерантности // Первое сентя-
бря. 2000. 16 сент. № 66.

2 Уолцер М. О терпимости. М., 2000. С. 24.  
3 Заведующая кафедрой философии, культурологии и по-

литологии Московского гуманитарного университета, док-
тор философских наук, доктор культурологии, профессор. 
Автор более 200 научных публикаций, в т. ч. 22 монографий 
и учебных пособий: «Культурология», «Культурная полити-
ка современной России: соотношение этического и нацио-
нального», «Теоретические проблемы современной культу-
рологии: идеи, кон цепции, методы исследования», «Этни-
ческая культура: специ фика развития в современном мире», 
«Культура: между рабством конъюнктуры, рабством обычая и 
рабством статуса», «Массовая культура как феномен постин-
дустриального общества», «Проблемы массового и элитар-
ного искусства» и др. Член редколлегии электронного жур-
нала «Знание. Понимание. Умение». Член Коллегии Научно-
образовательного культурологического общества.

Несмотря на то что в ситуации диалога между 
культурами данное понятие утрачивает часть своих 
значений, присущих ему как строго научной катего-
рии, и приобретает черты и характер философской 
идеи, отражающей предмет в аспекте идеала, оно в 
полной мере может быть использовано в границах 
культурологического знания. Конечно, предполага-
ется, что речь идет о тех ситуациях взаимодействия 
культур, в которых осуществляется не просто об-
мен информацией между ними, а попытка сближе-
ния на основе взаимного понимания. Это, в частно-
сти, отражает идея «диалога культур», предложен-
ная М. Бахтиным, видевшим в диалогическом со-
существовании залог бесконфликтного культурного 
развития. Своеобразным теоретическим посылом к 
разработке этой теории для Бахтина стала концеп-
ция О. Шпенглера, отстаивавшего возможность вос-
принимать мировые культуры как личности. Бахтин 
преодолел тезис немецкого ученого о непознаваемо-
сти и «вненаходимости» одной культурой другой и 
смог доказать их способность вести диалог во вре-
мени и пространстве, когда смыслы одной культу-
ры раскрываются в границах другой и включаются 
в культурный оборот, причем часто помимо созна-
тельного желания. В этот же диалог, по мысли Бах-
тина, должны быть включены и современные куль-
туры, обладающие весьма существенной специфи-
кой и функциональными особенностями. 

В данном контексте понятие «диалог» означает 
такую социокультурную коммуникацию, которая 
направлена на установление понимания, признание 
многообразия как факта культурно-исторического 
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развития (от субкультур до цивилизаций) и права на 
подобное многообразие, ориентируется на отказ от 
логики конфронтации и утверждение логики ком-
промисса и сотрудничества, основана на толерант-
ности идеологий и культур и имеет своей целью пре-
дотвращение различных социальных катаклизмов — 
как локальных, так и глобальных1. 

Однако диалог может происходить в строго опреде-
ленных условиях. Для его осуществления необходимо 
отсутствие неравенства и каких-либо иерархий (поло-
жений, авторитетов). Если подобное неравенство бу-
дет присутствовать, диалог неизбежно превратится не 
только в монолог, но и, вероятнее всего, в планомер-
ное и жесткое проведение определенной политики, 
рассчитанной на интересы доминирующего субъек-
та коммуникации. Для равенства коммуникации не-
обходима особая настроенность на взаимный обмен 
информацией, открытость смыслам иной культуры, 
стремление к познанию ее значений и отсутствие бояз-
ни утратить при этом собственное содержание. 

Фактически эта проблема как философская была 
впервые воспринята представителями герменевтики. 
Здесь главным стал вопрос о том, как возможно пони-
мание или взаимодействие двух систем в случае несо-
впадения их основных элементов — языка, совокуп-
ности представлений, ценностных доминант, картин 
мира. Уже Дильтей показал, что невозможность ком-
муникации между двумя ее агентами предполагает по-
иск некоего третьего смыслового поля, в рамках кото-
рого подобное общение может быть осуществлено. 

Если перевести эту проблему из теоретической 
в практическую плоскость, окажется, что наименее 
приспособленными к диалогу являются культуры 
традиционного типа, ориентирующиеся в большей 
степени на воспроизводство смысловых матриц, чем 
на формирование новых смысловых паттернов. Это 
естественным образом связано с тем, что значитель-
ная содержательная составляющая этих культур пе-
редается только в процессе устной коммуникации. 
Многочисленные предписания, запреты, детализи-
рованная регламентация всех составляющих культу-
ры — все это является для представителя традицион-
ной культуры более значимой составляющей жизни, 
чем поле аналогичных смыслов — для представителя 
культуры современной. 

Отсюда — такое качество данной культуры, как 
этноцентризм. Этноцентризм, предполагающий 
определенную закрытость и «эталонность» собствен-
ной культуры, образцов поведения, обрядов, типов 
взаимодействия, в значительной степени ограничи-
вает подлинно диалогические отношения, где пред-
ставления другого народа могли бы воспринимать-
ся в смысловом и ценностном отношении как соб-
ственные. Таким образом, традиционные культуры 
стремятся к замкнутости на себя, закрытости, что 
определяется стремлением к самосохранению2. 

1 В политической глобалистике подобная трактовка диа-
лога соотносится с концептом «новая культура мира»  (См.: 
Кефели И. Ф. Судьба России в глобальной геополитике. М., 
2004. С. 171). 

2 См.: Костина А. В. Национальная культура — этниче-
ская культура — массовая культура: «Баланс интересов» в со-
временном обществе. М., 2009.

Кроме того, необходимо иметь в виду, что куль-
тура является целостным системным объектом, об-
ладающим высоким уровнем сложности и распада-
ющимся на множество столь же сложных подсистем. 
Это также задает диалоговой коммуникации опреде-
ленные пределы. Они определяются особенностями 
каждой культуры, где ни один из их элементов не 
может быть перенесен без соответствующей адап-
тации и переосмысления в границы инокультурной 
системы3. 

Здесь становится важным вопрос относитель-
но третьего поля коммуникации, которое смогло 
бы объединить различные культурные образова-
ния, не изменяя их смыслового содержания. Оче-
видно, что в современной ситуации подобным тре-
тьим полем может стать культура, обладающая таки-
ми параметрами, как открытость, нацеленность на 
коммуникацию, способность к восприятию нового. 
Такими качествами в полной мере обладает нацио-
нальная культура. В собственных границах она ор-
ганизует информационный обмен между этнически-
ми культурами, в границах глобального сообщества 
она обеспечивает связь как с иными национальны-
ми культурами, так и с цивилизациями. 

Именно это обстоятельство и учитывается в кон-
цепции государства-нации, формирующегося на 
основе правовых норм и гражданственности. Конеч-
но, те принципы, которые были выработаны нацио-
нальным государством, в условиях глобализации ис-
пытывают давление со стороны межгосударствен-
ных объединений — экономических, политических, 
информационных. Между тем необходимо иметь в 
виду, что на сегодняшний день в мировом сообще-
стве не выработаны принципы государственно-
го устройства, альтернативные государству-нации, 
но опирающиеся на два основополагающих понятия 
данной системы — личность и диалог.

Именно поэтому сегодня ученые и политики 
говорят о необходимости создания интегративной 
культуры, преодолевающей социальный хаос, о гря-
дущей культуре диалога4. Способность националь-
ной культуры к отказу от логики вражды и утверж-
дение логики компромисса и сотрудничества, осно-
ванной на толерантности идеологий и культур, 
имеет своей целью предотвращение различных про-
тивостояний между народами и многообразных со-
циальных катаклизмов — как локальных, так и гло-
бальных, а потому соотносится с таким понятием, 
как «новая культура мира»5. 

3 Этой проблеме, в частности, посвящена статья А. С. За-
песоцкого «Культурные предпосылки становления граждан-
ского общества в России». С автором можно согласиться в 
том, что ценности либерализма и демократии, ценности част-
ной собственности являются атрибутом западной культурной 
модели. В связи с этим путь построения гражданского обще-
ства в России, как отмечает автор, специфичен и определя-
ется конкретными историко-культурными обстоя тельствами 
ее развития (См.: Культурология и глобальные вызовы со-
временности: к разработке гуманистической идеологии са-
мосохранения человечества : сб. науч. ст., посвящ. 80-летию 
Э. С. Маркаряна / под общ. ред. А. В. Бондарева, Л. М. Мосо-
ловой. СПб., 2010. С. 130–132).

4 Межуев В. М. Идея культуры. М., 2006. С. 375.
5 Ильинский И. М. О культуре войны и культуре мира. М., 

2001; Кефели И. Ф. Указ. соч. С. 171. 


