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«Я» в православии относится к Богу, который 
провозглашает свое всесущее присутствие в мире: 
«Я есмь Сущий» [Исх. 3: 14]; «Я — и нет Бога, кро-
ме Меня» [Втор. 32: 39]; «Я первый и Я последний» 
[Ис. 44: 6]; «Я есмь Альфа и Омега, Первый и По-
следний» [Откр. 1: 10]; «Я есмь Альфа и Омега, на-
чало и конец» [Откр. 22: 13] — так много раз. 

«Я» в православии относится и к человеку, кото-
рый несет ответственность за сущностные свои осо-
бенности и за способ своего бытия. Бог сотворил че-
ловека по образу Своему, и стал человек душою жи-
вою. И нарек человек имена всяку душу живую и 
научился всяким искусствам. Человек рождается для 
страдания, но его вразумляет Бог. Человек смотрит-
ся в Бога и учится у Него. Бог поучает: замечайте 
и смотрите. Смотреть и видеть — не одно и то же. 
Слушать и слышать — не одно и то же. Бог учит ви-
деть и слышать.

Избравшие путь православного служения Богу 
единодушны в осознании своего «я». Для самосо-
знания православного человека значимо единство 
двух ипостасей: во-первых, «Я — Бог», «Я — лич-
ность», «Я — человек, имеющий свободу выбора и 
ответственности»; во-вторых, «Я — червь», «Я — 
раб», «Я — прах». В этой двоичной сущности чело-
века заложен глубокий смысл, ориентирующий ве-
рующих на альфу и омегу своей сущности. 

Ключевые понятия, определяющие духовный 
путь, которыми пользуются православные студен-
ты духовной академии: «Я — сын человеческий»; 
«Я — человек, сотворенный по образу и подобию 

Божию»; «Я — смиренник»; «Я — тот, кто наделен 
Творцом высшим даром — даром свободы выбора»; 
«Я — существо свободное, я есть личность, приз-
ванная к вечному бытию». Эти понятия организуют 
особенности мышления и специфику картины мира 
и самосознания православных христиан.

При сравнении понятийных систем, которые 
усваивают и студенты буддийского университета, и 
студенты православной духовной академии (а вслед 
за ними — массы верующих), становится очевид-
ным, что из этих систем понятий, из этих филосо-
фий в сознании людей вырастают два особенных 
мира, две особенные позиции в отношении духов-
ного ви�дения мира и личностного роста.

Сегодня время благоприятствует развитию тра-
диционных постулатов ви �дения пути человека в 
сферах разных конфессий. Важно продолжать ис-
кать пути для понимания духовных устремлений 
внутри каждой из конфессий. Важно уметь восхи-
щаться разнообразием путей человека к вершинам 
его совершенствования. Важно научиться прияз-
ненно относиться к существованию в самосозна-
нии народов множественности путей личностно-
го роста.

Религия — способ поддержания устойчивости че-
ловеческой жизни. Религия вместе с традиционной 
(этнической) и общероссийской культурой создают 
и творят личность, ее нравственные ориентиры. Ин-
терес и доброжелательность друг к другу представи-
телей разных конфессий одной страны — России — 
могут содействовать консолидации ее народов. 

А. П. Назаретян1

ПЕРСПЕКТИВА КУЛЬТУРНОЙ ИНТЕГРАЦИИ: 
СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД

Судя1по целому ряду взаимодополняющих при-
знаков, развитие планетарной цивилизации стреми-
тельно приближается к беспрецедентной бифурка-
ционной фазе, сопоставимой по значимости с воз-
никновением жизни на Земле. Одно из косвенных, 
но впечатляющих свидетельств дали мегаистори-
ческие расчеты. На протяжении по меньшей мере 
4 млрд лет ускорение эволюционных процессов в 
биосфере и затем в антропосфере происходило по 
простой логарифмической формуле: временны �е 
дистанции между фазовыми переходами последо-
вательно сокращались приблизительно на две тре-
ти (возможно, эта тенденция обозначилась во Все-
ленной еще раньше, задолго до образования Сол-

1 Главный редактор журнала «Историческая психология 
и социология истории» (Москва), главный научный сотруд-
ник Института востоковедения РАН, профессор Российской 
академии государственной службы при Президенте РФ, док-
тор философских наук. Автор более 280 научных публикаций, 
в т. ч. монографий  и учебных изданий: «Агрессивная толпа, 
массовая паника, слухи», «Психология стихийного массо-
вого поведения», «Цивилизационные кризисы в контексте 
универсальной истории», «Антропология насилия и культу-
ра само организации. Очерки по эволюционно-исто ри ческой 
психологии» и др.

нечной системы). Психологически неоднозначные 
эффекты ускоряющегося развития мы переживаем 
повседневно. При экстраполяции же логарифмиче-
ской тенденции в будущее, около середины XXI века 
полученная гиперболическая кривая на графике за-
ворачивается в вертикальную линию, то есть теоре-
тически скорость эволюционных трансформаций 
становится бесконечной.

Этот сенсационный математический резуль-
тат назван в международных энциклопедиях име-
нами двух независимо получивших его ученых (ав-
стралийского и российского) — вертикаль Снукса–
Панова. Вероятнее всего, его предметным рефе-
рентом станет кардинальная смена либо стратегий, 
либо направлений эволюции. Это может быть пере-
ход к «нисходящей ветви» истории, о перспективе 
которой давно писали философы, то есть дальней-
шие события будут направлены в сторону простого 
аттрактора — к равновесию, более или менее ин-
тенсивному саморазрушению общества и природы. 
Альтернативный сценарий — дальнейшее развитие 
в сторону странного аттрактора — может быть со-
пряжен с взрывообразным выходом планетарной 
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эволюции на внеземную стадию и превращением 
интеллектуальной активности в космически значи-
мый фактор. Во всяком случае, сценарий сохране-
ния предполагает такие фантастические изменения 
в характере цивилизации, которые едва ли доступны 
нашему воображению.

Сегодня важнее разобраться, существует ли 
в данной бифуркационной фазе странный аттрак-
тор, то есть возможна ли в принципе дальнейшая 
прогрессивная эволюция или за ее близким пиком 
непременно последует обрыв. И, если она в прин-
ципе возможна, то от чего зависит реализация того 
или иного сценария? Наши исследования пока-
зывают, что одним из решающих факторов может 
стать успех (или провал) культурной интеграции 
в современном мире.

К сожалению, широко распространенное убеж-
дение в возможности устранить культурные кон-
фронтации, сохранив при этом актуальное много-
образие национальных, конфессиональных и клас-
совых культур, утопично. Синергетическое модели-
рование, как и сам опыт истории, предостерегает 
нас от безоблачных прожектов: прогресс теперь, как 
и прежде, есть выбор меньшего из зол, и, разраба-
тывая план действий, следует предвидеть необходи-
мую плату за успех. На нашем этапе истории высо-
кой, но неизбежной платой за интеграцию служит 
потеря культурной самобытности народов, а этот 
болезненный процесс вызывает естественное со-
противление.

Макрогрупповые культуры исконно строились 
в ментальной матрице «они–мы» (наши–не наши, 
свои–чужие, верные–неверные). Иначе говоря, со-
лидарность внутри группы опиралась на внешнюю 
конфронтацию. Этот негэнтропийный механизм, 
совершенствовавшийся на протяжении тысячеле-
тий, служил задаче упорядочения социального наси-
лия, предотвращения его хаотических форм. Когда 
же перед человечеством впервые реально встала за-
дача устранения насилия, эффективный прежде ме-
ханизм обернулся дисфункциональными эффекта-
ми. Это характерное явление, когда на новом этапе 
эволюции системы прежние механизмы удержания 

устойчивости становятся контрпродуктивными, из-
вестен в синергетике как закон отсроченной дисфунк-
ции. Приходится с грустью признать, что при новых 
обстоятельствах культурная интеграция предпола-
гает стирание макрогрупповых различий и соот-
ветственно унификацию макрогрупповых культур. 
Вероятно, в рамках оптимального сценария нацио-
нальные, классовые и конфессиональные различия 
могут некоторое время сохраняться в карнавальной 
форме. Однако без усвоения единой системы ценно-
стей и норм глобальная цивилизация, оснащенная 
все более дешевыми и легкодоступными средства-
ми массового поражения, драматически ускольза-
ющими из-под государственного контроля, не смо-
жет физически сохраниться.

В синергетической модели эволюции хорошо из-
вестный закон необходимого разнообразия дополняет-
ся законом иерархических компенсаций: рост разно-
образия на верхнем уровне иерархической органи-
зации обеспечивается ограничением разнообразия 
на предыдущих уровнях. В нашем случае следует 
ожидать, что с развитием информационных сетей 
стирание макрогрупповых (национальных, конфес-
сиональных, классовых) различий составляет необ-
ходимую предпосылку для растущего разнообразия 
микрогрупповых культур, формирующихся по общ-
ности интересов. Последние, в отличие от общно-
стей традиционного типа, тесно переплетены меж-
ду собой многомерными связями и по определению 
исключают противопоставление «своих» «чужим».

Перестройка мирового сообщества по нефор-
мальным сетевым основаниям, возможно, будет в 
ближайшие десятилетия способствовать предотвра-
щению политических конфликтов с использовани-
ем новейших средств. В этих условиях едва ли не 
самый острый «глобальный» вопрос состоит в том, 
способен ли разум освоить стратегические смысло-
образующие мотивации во внерелигиозном и вне-
идеологическом контексте. Именно органическая 
привязанность смыслообразования к макрогруппо-
вым конфронтациям может оказаться решающим 
препятствием для сохранения антропосферы Зем-
ли в XXI веке.

С. А. Осколков1

АКАДЕМИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО И МАССОВАЯ КУЛЬТУРА 
В ПРОСТРАНСТВЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Художественное1творчество — важнейший фак-
тор духовного развития человечества, прежде все-
го его ценностной, гуманитарной составляющей. 
Современное общество, безусловно, нуждается в 
полноценном искусстве, выражающем глубинные 
основы человеческого существования. Между тем 
искусство в современном мире подвергается же-
стоким испытаниям, проверяется на жизнестой-

1 Заведующий кафедрой звукорежиссуры СПбГУП, про-
фессор, заслуженный деятель искусств РФ, член Союза ком-
позиторов и Союза концертных деятелей России.

кость, вынуждено доказывать свою сущностную 
значимость.

Одной из главных характеристик современной 
ситуации можно считать нарастающее противоречие 
между академическим, высоким искусством, требу-
ющим вкуса и специальной подготовки, и массовой 
культурой, рассчитанной на широкую аудиторию. 
За последние десятилетия произошли кардиналь-
ные изменения во многих сферах общественной 
жизни, причем важнейшая составляющая этих из-
менений — глобализация и массовизация культуры. 
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