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в высшей степени свойственную русской культу-
ре. «Святая русская литература», — говорил Томас 
Манн устами героя своей ранней новеллы «То-
нио Крегер», и через всю свою жизнь пронес эту 
оценку. Тема ответственности художника идет от 
«Слова о полку Игореве», открыто, даже декла-
ративно утверждается пушкинским «Пророком». 
В таком понимании ответственность художни-
ка перед искусством и жизнью составляет одно 
целое — «единство обымания» (М. Бахтин). Не-
обходимость этого единства особенно отчетливо 
осознается в переломные эпохи. Говоря о кризи-
се культуры, Н. А. Бердяев отмечает выход культу-
ры из сферы специализаций и дифференциаций: 
«Основная проблема века — проблема отношения 
творчества (культуры) к жизни (бытию)»1. Акту-
альность этих слов, написанных в 1916 году, ныне 
возросла много кратно.

Все острее тема ответственности обозначается 
и в мировой культуре. В сентябре 1997 года влия-
тельная неправительственная организация, объеди-
няющая бывших президентов и премьер-министров 
стран всех континентов (Совет международного со-
трудничества), представила мировой общественно-
сти проект Всеобщей декларации обязанностей че-
ловека, полагая, что ОНН дополнит этим докумен-
том Декларацию прав человека. Этот проект опу-
бликован в ряде западных стран и в России, но до 
сих пор не принят, хотя его текст хорошо известен 

в мире, и приходится неоднократно встречать обра-
щение к нему в отечественной литературе.

Необходимо отметить, что в преамбуле проекта 
признание ответственности и обязанностей связы-
вается с человеческим достоинством как основой 
свободы, справедливости и всеобщего мира. Имеет 
этот документ правовой статус или не имеет — во-
прос времени, а не смысла. Чрезвычайно важного 
смысла нашего времени. 

Отношение свободы и ответственности в диало-
ге не только (даже не столько!) гармония, но кон-
фликт и противоречия. Уже общим местом стало в 
разговорах наших деятелей культуры сопровождать 
слово «ответственность» прилагательным «пресло-
вутая» — «никто никому ничего не должен». Нео-
либерализм исключает из своей теории любые ар-
гументы в поддержку справедливости. Красноречи-
во название книги Александра Никонова, одного из 
лидеров неолиберальной публицистики, — «Свобо-
да от равенства и братства».

Жизненное бытие, состояние культуры и органи-
зационные процессы в ней есть система неразрывных 
связей и отношений, причин и следствий. Необходимо 
заново осознать: ответственность и предполагаемые ею 
ограничения — не досадная помеха в свободной жиз-
ни, а фундаментальное условие самой свободы.

Впрочем, порядочные люди никогда это не за-
бывали, и, может быть, на их консервативной нрав-
ственности страна и держится.
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ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ЭПОХУ «ХАЙ-ТЕК» И ГАДЖЕТОВ: 
ВОЗМОЖНОСТИ И ПРЕДЕЛЫ

Зло возникает обычно от бездумья. 
Залог совестливости — не просто чувства, а мысль!

Д. С. Лихачев

Процессы1глобализации2и интернационали-
зации современной жизни, а также беспрецедент-
ные по своим масштабам контакты между Западом 
и Востоком, Севером и Югом порождают новые 
культурные артефакты/кластеры/феномены, выво-
дя тем самым проблему диалога (полилога) на пер-
вый план. Культура как таковая всегда апеллирует к 
сопоставлению, сравнению. Она не только то место, 
где рождаются смыслы, но и то пространство, где 
эти смыслы обмениваются символами и категория-
ми, «проводятся» и стремятся быть переведенными 
с одного языка культуры на другой. Это возможно 
лишь при волевых интеллектуально-эмоциональных 

1 Бердяев Н. А. Философия свободы. Смысл творчества. 
М., 1989. С. 520.

2 Доцент кафедры философии Пермского техническо-
го университета, кандидат философских наук. Автор 60 на-
учных публикаций, в т. ч. книг: «Философия и методоло-
гия науки XX века: от формальной логики к истории науки», 
«Философско-методологические проблемы искусственного 
интеллекта: материалы постоянно действующего теоретиче-
ского междисциплинарного семинара», «Философия техни-
ки М. Хайдеггера» и др.

интенциях «агентов-посредников», сознательно 
расширяющих диалоговое пространство и констру-
ирующих новую кросскультурную реальность. Тог-
да можно говорить о диалоге культур, «культурной 
полифонии» (М. Бахтин). Стремление к некой иде-
альной «сверхпроводимости» является, по сути, глу-
бинным нервом всякой культуры, а в конечном сче-
те речь идет о выявлении импульсов ее жизненно-
го роста. 

Идея культурной «сверхпроводимости» особен-
но актуальна для современного глобализирующе-
гося техногенного мира, требующего максималь-
ного расширения коммуникационного простран-
ства. И здесь важная роль принадлежит «высоким 
технологиям» («хай-тек») и гаджетам. Высокие тех-
нологии (Hi-Tech), опирающиеся на наукоемкие 
отрасли промышленности, все больше проникают 
в «тело» социума и культуры. Разработки в сфере 
информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), биотехнологий, искусственного интеллек-
та и антропоморфных роботов размывают доселе 
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четкие границы и нормы научного исследования и 
порождают новую онтологию и глобальные «узлы 
коммуникаций». Речь идет о становлении нового 
информационно-коммуникационного общества 
(ИКО), базирующегося на концепции Web 2.0, суть 
которой выражается в «сращивании» компьютерных 
наук с информацией и коммуникацией. О признаках 
Web 2.0 свидетельствуют социальные сети по типу 
Facebook, Myspace, LinkedIn, LiveJournal, Twitter, 
YouTube, Wikipedia, а также возможность выходить 
в Интернет в любой момент и из любой точки с по-
мощью специальных электронных устройств1. 

Коммуникационные и кросскультурные возмож-
ности в таком типе общества резко возрастают. Сре-
ди положительных тенденций выделим следующие: 
1) децентрализация; 2) становление культуры open 
source; 3) самоорганизация по принципу «умной 
толпы» и др. Под децентрализацией понимается 
процесс стирания границ между «центром» и пери-
ферией», главного культурного проклятия прошлых 
эпох. Географическое месторасположение субъекта-
«юзера» не играет никакой роли в Сети; мир ста-
новится единой «глобальной деревней». Процесс 
«опенсорсизациии» (от англ. open source — откры-
тый код) предполагает дальнейшее открытие элек-
тронных кодов, ресурсов и источников для свобод-
ного пользования в Интернете и противостоит про-
приетарным установкам современной цивилизации. 
Яркий пример тому — политика copyleft в Сети и 
открытые учебные курсы по типу Массачусетско-
го технологического института. Наконец, процес-
сы синергии и кооперации в сфере технологий мо-
бильной связи порождают так называемый эффект 
«умной толпы» (Г. Рейнгольд), нацеленной на реше-
ние конкретных практических задач2.

Расширение возможностей для вхождения в диа-
логовое пространство представителей различных 
культурных традиций, вероисповеданий, социаль-
ных групп, субкультур в эпоху «хай-тек» и гаджетов 
очевидно. Статус «юзера» индифферентен к дихо-
томиям прошлых эпох (Запад–Восток, деревня–
город, метрополия–провинция, мужчина–женщина 
и т. д.). Однако это динамично развивающееся ком-
муникационное поле имеет свои пределы, которые 
необходимо подвергнуть тщательному философско-
му анализу. 

Во-первых, возникает проблема новых «лузе-
ров», вынесенных за скобки ИКО. К этому соци-
альному слою принадлежат те, кто плохо разбирает-
ся в современных ИКТ или по разным причинам не 
имеет гаджетов и продвинутых средств связи. Среди 

1 Необходимо отметить, что в последнее время ИТ-спе-
циа листы все громче начинают говорить о концепции Web 3.0 
(Semantic Web). Web 3.0 основан на «умной» обработке ин-
формации. Суть ее заключается в том, что не пользователи, 
а сами машины осуществляют поиск информации по содер-
жимому, включая поиск по видео- и цифровым изображени-
ям, основываясь на метаданных и метабазах. 

2 Так, «умная толпа» с помощью рассылки sms в 2001 году 
сумела самоорганизоваться и заставила уйти в отставку пре-
зидента Филиппин Джозефа Эстраду. Недавние события в 
Египте также направлялись в первую очередь флэш-
моберами. Об «умной толпе» подр. см.: Рейнгольд Г. Умная 
толпа: новая социальная революция. М., 2006. 

них в первую очередь оказываются пожилые люди и 
бедные слои населения. Современный мир принад-
лежит так называемым нетократам3. 

Во-вторых, происходит «сращивание» челове-
ка с современными средствами связи, и этот био-
техносимбиоз порождает целый ряд психологиче-
ских, социокультурных и экзистенциальных про-
блем. Современные исследователи утверждают, что 
мы столкнулись с «хищными технологиями века». 
«Речь идет об алчных вещах, несущих в себе соблазн, 
вещах, ставшими большими, чем они есть на самом 
деле, вещах, в которых слились средство и содер-
жание, технология и психология и которые, поми-
мо удовлетворения потребностей, ради которых они 
и были созданы, начинают удовлетворять иные по-
требности или даже порождать их»4. Предельно рас-
ширив мир человека, уничтожив пространственно-
временны �е границы, сделав возможным доступ к 
любой востребованной информации, «высокие тех-
нологии» сделали человека своим придатком. Про-
исходит агрессивная интервенция технологического 
в биологическое, когда мобильный телефон (iPhone) 
становится «виртуальным ошейником», держащим 
нас на коротком поводке. 

Согласно социологическим опросам в США, 
самым ненавистным и в то же время необходимым 
изобретением является мобильный телефон. Среди 
основных аргументов против мобильных телефонов 
респонденты называли раздражение от ощущения 
привязанности к трубке, от того, что их всегда мо-
гут «достать» и т. д.5 Говорят, что А. П. Чехов назы-
вал телефон оскорбительным изобретением («Тебе 
звонят, и ты бежишь!»). А сегодня и бежать не нуж-
но, телефон всегда с тобой. Без телефона возникает 
чувство страха, беспокойства, неуверенности, слов-
но мы лишаемся «полноты бытия». 

В-третьих, ученые и философы фиксируют про-
блему дебиологизации, деантропологизации челове-
ка6. Использование любой технологической формы 
так или иначе приводит к ее интериоризации и, как 
следствие, к видоизменению отношения человека с 
реальностью сквозь призму нового «веера» возмож-
ностей. Сегодня смело можно говорить о тренде «то-
тальной виртуализации» человеческого существова-
ния. В Интернете «юзеры» не только обитают, рабо-

3 Нетократия — одно из названий постиндустриальной 
элиты, нового постиндустриального правящего класса. Вво-
дя его, социологи хотели подчеркнуть одно из основных 
свойств членов нового правящего класса — умение выстраи-
вать вокруг себя с помощью современных технологий и 
средств связи сеть, систему человеческих отношений, осно-
ванную на выполнении ими комплементарной функции, 
то есть на замыкании на себе решения каких-то задач и инте-
ресов других людей. См.: Бард А., Зодерквист Я. Netократия. 
Новая правящая элита и жизнь после капитализма : пер. 
со швед. СПб., 2004.

4 Емелин В. А., Тхостов А. Ш. Технологические соблазны 
информационного общества: предел внешних расширений 
человека // Вопросы философии. 2010. № 5. С. 84–90.

5 Результаты были получены в ходе ежегодного телефон-
ного опроса американцев в рамках программы по популяри-
зации технических изобретений Lemelson-MIT Program 
в 2004 году. 

6 Гуревич П. С. Феномен деантропологизации человека // 
Вопросы философии. 2010. № 3. С. 19–31.
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тают, общаются, продвигают свои проекты, актуа-
лизируют творческий потенциал, влюбляются, но и 
даже создают семьи… с цифровыми персонажами. 
Так, японский геймер, известный под ником Sal9000, 
влюбился в виртуальную героиню игры LovePlus для 
приставки Nintendo DS по имени Nene Anegasaki и 
в 2009 году заключил с ней официальный брак. На-
сколько может быть оправданным такое расшире-
ние коммуникационного пространства? Человек уже 
не различает мир реальный и виртуальный. С помо-
щью высоких технологий происходит конвергенция 
телес ного и цифрового планов бытия.

В-четвертых, активное использование инфор-
ма ционно-коммуникационных технологий посте-
пенно размывает границы между публичным и при-
ватным пространством. По сути, «хай-тек» в сфере 
коммуникации разрушил институт privacy, главную 
«священную корову» западной цивилизации. Так, 
основная идея мобильной связи состоит в обеспе-
чении непрерывной возможности доступа к своим 
абонентам вне зависимости от местонахождения по-
следних. Результатом такой политики стала полная 
доступность человека и разрушение внешних гра-
ниц. Человек превратился в абонента. Ежемгновен-
ная возможность связаться с другим оборачивается 
катастрофическим разрушением зоны приватности. 
Ничего тебя уже не может спасти от неприятного 
звонка. Другим ярким примером разрушения вну-
тренних границ субъекта эпохи ИКО является Face-
book и другие социальные сети. Молодые люди вы-
кладывают личную информацию на всеобщее обо-
зрение на добровольной основе. В новой «фэйсбу-
ковской» картине мира пересматриваются основы 
таких экзистенциалов, как «интимное», «постыд-
ное», «потаенное».

Наконец, к «заслугам» современных средств 
связи можно отнести уничтожение «эпистолярно-
го» жанра и формирование особого «олбанского», 
или «падонковского» языка. «Язык — дом бытия», — 
говорил М. Хайдеггер. Тогда язык является отраже-
нием и результатом процессов, происходящих в об-
ществе. А суть «новоязыка» техногенной цивили-
зации — упрощение грамматических конструкций. 
«Среди молодежи (и не только) стало модным пи-
сать sms на эрзац-языке, с помощью шаблонов кото-
рого можно быстро выразить свою “как бы” мысль 
(или ее отсутствие), не озадачиваясь знанием и со-
блюдением правил языка»1.

Итак, современные технологии связи как ни-
когда ранее нуждаются в глубоком философском 
и социокультурном рассмотрении. Какой выход из 
тупика мы видим? Прежде всего необходимо осо-
знать проблему и принять ее как данность. А далее 
мы предлагаем обратиться к плодотворным, на наш 
взгляд, идеям М. Хайдеггера, который в конце своей 
жизни много размышлял о сущности и природе тех-
ники. 

Философское осмысление помогает постигнуть 
важную вещь, а именно отношения человека с тех-
никой сложнее, чем простое умножение его возмож-

1 Емелин В. А., Тхостов А. Ш. Указ. соч. С. 89.

ностей. Современные электронные средства свя-
зи не только выполняют инструментальную функ-
цию, но и трансформируют субъект изнутри, меняя 
его ценности, когнитивные познавательные схе-
мы и саму структуру деятельности. Пора отказать-
ся от представлений о нейтральности технических 
устройств, которые мы используем для преобразова-
ния внешнего мира. Вместе с внешним миром изме-
няемся мы сами. Об этом предупреждал еще М. Хай-
деггер: «В самом злом плену у техники, однако, мы 
оказываемся тогда, когда усматриваем в ней что-то 
нейтральное; такое представление, в наши дни осо-
бенно распространенное, делает нас совершенно 
слепыми к ее существу»2.

При таком отношении даже самые продвинутые 
технологические инструменты не «одухотворяют 
человека, а, напротив, обслуживают наиболее арха-
ические и примитивные инстинкты и формы дея-
тельности. Так, японские ученые Исследовательско-
го института приматов и Университета Осаки вы-
пустили недавно книгу с красноречивым названием 
“Обезьяны с мобильными телефонами”. Основная 
идея книги сводится к тому, что современные сред-
ства связи повернули эволюцию вспять, фактиче-
ски превратив молодых японцев в стаю приматов»3. 
(На ум сразу приходит цитата голландского анато-
ма Больке: «Человек — это инфантильная обезьяна 
с нарушенной функцией внутренней секреции»).

Что мы можем противопоставить больковской 
зловещей антропологии, где масштаб дезертир-
ства жизни просто потрясает? Обратимся к фило-
софии техники М. Хайдеггера. На наш взгляд, за-
слуга Хайдеггера заключается в том, что он не толь-
ко ужасается и очерчивает проблемное поле совре-
менной технической цивилизации, но и предлагает 
«рецепт спасения», заключающийся в новой пози-
ции отрешенности от вещей (die Gelassenheit zu den 
Dingen)4.

Осмысляющее размышление немецкий философ 
противопоставляет калькулирующему (просчитыва-
ющему) мышлению, на которое сегодня опирается 
мир техники. Осмысляющее мышление не только 
освобождает нас от зависимости техники, но и помо-
гает раскрыть истинную сущность техники, а значит, 
и нашу сущность. Уже в самой попытке помыслить 
Gestell для нас открывается зазор бытия, в котором мы 
можем обнаружить алетейю-истину. Другими слова-
ми, мы можем использовать технические приспосо-
бления по назначению, но при этом дистанцировать-
ся от них, понимая, что их функциональное использо-
вание не имеет отношения к нашей сущности. 

2 Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления : пер. 
с нем. М., 1993. С. 221.

3 См.: Мембрана. Люди. Идеи. Технологии. Последний 
звонок: мобильный телефон превращает японцев в обезь ян. 
11 ноября 2005 г. URL: http://www.membrana.ru/articles/
telecom/2005/11/11/195600/html

4 Этот термин взят Хайдеггером из средневековой немец-
кой мистики, в частности из трудов Мейстера Экхарта (1260–
1228), который использовал его в смысле «оставить мир в по-
кое, таким, какой он есть, не мешать естественному течению 
вещей и предаться Богу». Хайдеггер понимал под «отрешен-
ностью» освобождение, свободу от вещей (техники).
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По Хайдеггеру, мы можем сказать «да» неиз-
бежному использованию технических средств и 
одновременно сказать «нет», поскольку мы запре-
тим им вызывать нас и таким образом извращать, 
сбивать с толку и опустошать нашу сущность. «Мы 
впустим технические приспособления в нашу по-

вседневную жизнь и в то же время оставим их сна-
ружи, то есть оставим их как вещи, которые не аб-
солютны, но зависят от чего-то высшего. Я бы на-
звал это отношение одновременно “да” и “нет” 
миру техники старым словом — “отрешенность 
от вещей”»1.

Т. Б. Сиднева2

ДИАЛОГ КЛАССИЧЕСКОГО И НЕКЛАССИЧЕСКОГО ИСКУССТВА 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: ВОЗМОЖНОСТИ И ПРЕДЕЛЫ

Внутренняя1многомерность2глобализации, ста-
вшей ключевой характеристикой современной эпо-
хи, во всей полноте проявляется в искусстве — сфе-
ре, где незыблемо царит субъективное творчество 
духа. Художественная картина мира сегодня бес-
прецедентно пестра, многолика и многоязычна. 
Она отражает расширение временны �х и географи-
ческих пределов, синтез безграничных технических 
и творческих возможностей, преодоление культур-
ных (эстетических, нравственных, религиозных, по-
литических) барьеров и границ. Одновременно со-
существуют принципиально различные творческие 
задачи, ценностные критерии, условия бытования, 
механизмы функционирования искусства. 

Кардинально изменилось понимание профессио-
нализма и дилетантизма в художественной практике. 
Приметой времени становится доминирование ме-
неджмента, вытесняющего творчество, которое в тра-
диционном значении оказывается избыточным, — 
как более характерное выступает понятие «креатив», 
фиксирующее поточный и «производственный» ха-
рактер художественной деятельности. Апология раз-
влечения определяет новейшую иерар хию искусств — 
зрелищность превращена в едва ли не главное осно-
вание художественности. Искусство все более явно 
представляется сферой общедоступной и приклад-
ной, обслуживающей какие-либо иные, порой не 
согласующиеся с его природой виды деятельности. 
Автономность и самодостаточность, некогда став-
шие знаком эмансипации художественного творче-
ства, преодолеваются растворением искусства в по-
вседневности. Художественное мышление оказыва-
ется зависимым от предельной функциональности и 
практицизма, с одной стороны, и от мира гаджетов с 
их «потенциальной бесполезностью и комбинацион-
но игровой ценностью»3 — с другой.

В этом контексте особую значимость приобре-
тает вопрос о роли классического художественного 
наследия в современной культуре, о возможностях 
и пределах его влияния на ключевые аспекты про-
цесса глобализации. 

Понятия «классика», «классический», как из-
вестно, свободны от терминологической строгости 

1 Хайдеггер М. Указ. соч.
2 Проректор по научно-исследовательской работе Ниже-

городской государственной консерватории (академии) 
им. М. И. Глинки, кандидат философских наук, профессор, 
заслуженный работник высшей школы РФ.

3 Бодрийяр Ж. Общество потребления. М., 2006. С. 147.

и имеют множество толкований. Это и обозначение 
эпох и стилей в истории искусства, и определение 
типов творчества (с установкой на совершенство и 
завершенность), и оценка высокой значимости ху-
дожественного произведения. Существует понима-
ние классики как синонима фундаментальности 
и академизма. 

Уникальность современной эпохи заключается 
в колоссальном объеме художественной памяти и во-
влеченности бесчисленного множества образцов ис-
кусства прошлых эпох в актуальное смысловое про-
странство. В сложившейся ситуации — при сохра-
нении всего континуума исторических толкований 
классики — наиболее принципиальным является ее 
понимание как некоего резервуара позитивного худо-
жественного опыта, как совокупности наиболее зна-
чимых, проверенных временем образцов искусства. 
Иначе говоря, искусства, отвечающего таким опре-
делениям, как «манифестация истины в чувственной 
форме» (Г. Гегель), «символическое изображение бес-
конечного» (А. Шлегель), «абсолютное, данное в ото-
бражении» (Ф. Шеллинг), искусства, сопричастного 
свершению «бытия в истине» (М. Хайдеггер). 

Принадлежность к классике сегодня не ангажи-
рована каким-либо видом искусства, жанром или 
стилем — мы говорим о классической драме и клас-
сической симфонии, классике джаза и рок-музыки, 
классике мультипликации и т. п. Каждая видовая или 
жанрово-стилевая сфера имеет тот фундаменталь-
ный пласт художественного опыта, в котором искус-
ство поддерживает незыблемое постоянство, тожде-
ственность самому себе. В этом отношении вся ди-
намика развития искусства представляет собой дву-
единый процесс кристаллизации художественного 
опыта в наиболее значительных, вершинных творе-
ниях эпохи и одновременно обновления и преодо-
ления традиции. Классик музыки ХХ века, компо-
зитор «тысячи стилей», И. Стравинский утверждал, 
что «с традицией восстанавливают связи, чтобы тво-
рить новое. Традиция обеспечивает, таким образом, 
непрерывность творчества»4. Проблема классики не-
сводима к вопросу о сохранении культурного насле-
дия. Рассуждая о бессмертных творениях искусства, 
не следует забывать, что понятие, о котором мы го-
ворим, не допускает отношения к великим произ-
ведениям как к некоей данности, находящейся «ря-
дом с нами, наподобие любого ставшего привычным 

4 Стравинский И. Статьи и материалы. М., 1973. С. 37.
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