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ное притязание и вполне можно было бы заменить 
благотворительностью. «Либертаристы» отвергают 
государственное регулирование экономики, абсо-
лютизируют свободу рыночных отношений, утверж-
дают совсем в духе Ф. Хайека, что деятельность го-
сударства по перераспределению доходов несовме-
стима с демократией, свободой и формированием 
гражданского общества. Не вызывает сомнений, что 
эта позиция отвечает интересам определенных сло-
ев общества.

Следует признать, что социальные функции го-
сударства значительно сузились по сравнению с со-
ветской эпохой, противники социального государ-
ства многого добились в сфере производства, фи-
нансов, торговли, образования, здравоохранения, 
культуры, трудовых отношений. Дальнейший рост 
неравенства представляет угрозу для стабильности 
общества. В этих условиях защита и развитие прин-
ципов социального государства на правовой основе 
приобретает особое значение.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРАВОВЫХ КУЛЬТУР В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 
НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ

Название  данного доклада, на первый взгляд, 
содержит внутреннее противоречие: с одной сто-
роны, правовые культуры (во множественном чис-
ле), с другой — глобализация, которая, казалось бы, 
предполагает лишь одну правовую культуру — гло-
бальную. Такая постановка проблемы говорит о том, 
что глобализация (в ее правовом смысле) понимает-
ся в данном случае лишь как процесс все большей 
унификации в мировом масштабе правовых норм и 
институтов (прежде всего в области прав человека), 
а не как стадия развития человечества, где между-
народные стандарты в этой области одинаково эф-
фективны во всех регионах мира. В этих условиях 
раскрытие механизма и направленности взаимо-
действия правовых культур позволяет в известном 
смысле предвосхитить дальнейшее развитие гло-
бализации. Исследование темы предполагает рас-
смотрение в рамках культурно-исторического и 
системно-структурного подходов ряда аспектов пра-
вовых культур и глобализации, недостаточно изу-
ченных в нашей юридической литературе. 

Рассмотрение глобализации сквозь призму взаи-
модействия правовых культур предполагает осмыс-
ление вопроса о том, какие правовые культуры уча-
ствуют в этом взаимодействии: те, что исторически 
сложились к началу процесса глобализации, с одной 
стороны, и формирующаяся глобальная правовая 
культура — с другой? Что есть эта последняя — не-
кое новое образование, возникшее за рамками су-
ществующих правовых культур, синтез нескольких 
(всех) современных правовых культур либо в этой 
роли выступает одна из них, уже существовавшая до 
начала процесса глобализации? Такое ви́дение про-
блемы предполагает ответы на следующие вопросы: 
1) содержание понятия правовой культуры, где се-
годня нет единства мнений; 2) типология и класси-

1 Профессор кафедры теории и истории государства 
и права Российского университета дружбы народов (Мо-
сква), доктор юридических наук. Автор книг: «Конституции 
арабских государств», «Мусульманское право (структура и 
основные институты)», «Источники права в развивающихся 
странах Азии и Африки. Система и влияние традиции», 
«Конституционное право развивающихся стран», «Теория 
государства и права», «Право и политика современной Рос-
сии».

фикация правовых культур; 3) исходная точка про-
цесса глобализации и стадии, на которые он распа-
дается, поскольку характер стадии может определять 
направленность, а также специфику взаимодействия 
правовых культур; 4) аспекты и направленности их 
взаимодействия.

При рассмотрении первого вопроса мы исходим 
из понимания правовой культуры как «среза», или 
аспекта, «большой», то есть общесоциальной, куль-
туры, характер которой предопределяет структуру и 
место в обществе правовой культуры. В данном кон-
тексте под общесоциальной культурой мы понимаем 
некую исторически сложившуюся «конструкцию» 
общества, которая включает, помимо социально-
классовой структуры и форм собственности, фило-
софию миро- и правопонимания, знания, навыки, 
умения, обычаи, законы, религию и т. д.2 

Правовая культура, как и культура общесоциаль-
ная, включает элементы духовного и материального, 
объективного и субъективного, пронизывая все сфе-
ры и аспекты правовой действительности: характер 
правопонимания, правовую психологию, структу-
ру и доктрину права, уровень юридической техни-
ки и т. д. 

Всякая культура — правовая и общесоциальная, 
будучи продуктом истории, отражает известную ее 
стадию в преломлении к тому или иному обществу. 
Вместе с тем ее содержание может включать эле-
менты, заимствованные извне: ведь история куль-
тур предполагает их взаимодействие и взаимовлия-
ние. В контексте данной темы важно отметить, что 
в ходе этого процесса объективные и субъективные 
элементы структуры правовых культур могут демон-
стрировать отнюдь не одинаковую степень подвиж-
ности и восприимчивости к внешнему влиянию.

Специфика современной правовой карты мира 
состоит в том, что представленные на ней правовые 
культуры (либо их элементы) отражают практиче-
ски все стадии истории права — от самых ранних 
до самых развитых. В этих условиях типология пра-
вовых культур актуальна с точки зрения не только 
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истории, но и характера их взаимодействия в совре-
менном мире. В основу этой типологии мы поло-
жим характер права и правопонимания как «несу-
щих конструкций» правовой культуры. С этой точ-
ки зрения можно выделить два исторических типа 
правовых культур: традиционный и современный, 
или буржуазно-европейский. Поскольку Европа 
давно преодолела этап традиционного развития, то 
два указанных типа правовых культур можно опре-
делить как традиционно-восточный и буржуазно-
европейский. Если традиционное право основано 
на религии либо тесно с ней связано, то европей-
ское право буржуазного типа, будучи светским, вы-
ступает уже в «чистом» виде. Важно отметить, что 
религии стран Африки и Востока, в отличие от За-
падной и Центральной Европы, не прошли через 
Реформацию. Хотя традиционное право и традици-
онная правовая культура возникают в древности и 
Средневековье, однако связанные с ними проблемы 
актуальны и сегодня в обширных районах Африки 
и Востока. Их проявление связано также с актами 
международного терроризма, обычно осуществляе-
мыми носителями традиционной правовой культу-
ры в форме радикального ислама.

Буржуазно-европейский тип правовой культу-
ры, помимо собственно Европы, представлен так-
же в Северной и Южной Америке, Австралии. Он 
доминирует в ряде стран Востока (Япония, Южная 
Корея, Тайвань). В остальных регионах мира он су-
ществует в неразвитых формах в силу незавершен-
ности процесса построения буржуазного общества. 

Классификация правовых культур предполагает 
выделение их разновидностей в рамках отдельных 
исторических типов этих культур. Так, в рамках их 
традиционного типа можно выделить культуру обыч-
ного права и культуру традиционно-религиозного 
права (иудейского, индусского, мусульманского). 
Буржуазно-европейский тип правовой культуры 
включает культуру англосаксонского права и куль-
туру романо-германского права.

Помимо этого, существуют правовые культу-
ры, переходные от одного типа к другому. При этом 
в одних случаях они отражают переход общества от 
одной социальной системы к другой (в России, на-
пример, от тоталитарно-советской, а по сути полу-
традиционной, к буржуазно-европейской). В дру-
гих случаях элементы европейской и традиционной 
правовых культур сосуществуют в течение десятиле-
тий и даже веков в рамках «национальной» право-
вой системы, проявляясь в характере соответству-
ющего правосознания, норм и институтов, а также 
механизмов действия права. При этом соотношение 
традиционных и европейских элементов в правовой 
культуре той или иной страны обратно пропорци-
онально уровню ее буржуазного развития. Такая 
картина характерна для многих регионов Африки, 
Ближнего и Среднего Востока, Индии и т. д.

Раскрытие механизма взаимодействия европей-
ских и традиционных элементов правовых культур 
требует учета как минимум двух существенных осо-
бенностей традиционной правовой культуры. Это: 

1) восприятие мира и его составляющих, в том числе 
права и государства, вне контекста истории, то есть 
в качестве несотворимых, вечных и неизменных. Та-
кое правопонимание, характерное для ранних ста-
дий традиционного права, остается затем определя-
ющим, хотя позже дополняется правопониманием, 
признающим сотворимость и изменчивость права; 
2) наличие в структуре этого права синкретичного 
«пласта», где право, мораль и религия выступают 
в слитном виде. Это обстоятельство обусловлива-
ет возможность несовпадения сферы действия тра-
диционного права с границами государства. Кро-
ме того, фактор слитности делает проблематичным 
включение в механизм действия такого права каких-
либо внешних норм, в том числе и законов государ-
ства. Отсюда — феномен «живого права», действую-
щего за рамками правовой системы во многих стра-
нах афро-азиатского региона.

Рассматривая проблему взаимодействия право-
вых культур в условиях глобализации, следует учи-
тывать, что известная «матрица» такого взаимодей-
ствия сложилась еще до начала процесса глобали-
зации. Она включала различные его уровни, или 
аспекты: межтиповое и внутритиповое; региональ-
ное, межгосударственное, а в ряде стран и внутриго-
сударственное взаимодействие. С началом процесса 
глобализации формируется также глобальный уро-
вень взаимодействия правовых культур. Оно осу-
ществляется прежде всего в рамках принятых ООН 
международных актов о правах человека — сначала 
на стадии их создания, а затем при их имплемента-
ции в национальные правовые системы. 

Думается, создание Организации Объединенных 
Наций следует считать исходной точкой современ-
ного процесса глобализации. Хотя мир был еще рас-
колот на две противоположные системы, а десятки 
стран имели статус колоний и полуколоний, однако 
появление такой всемирной универсальной органи-
зации, как ООН, положило начало новому миропо-
рядку, основанному на принципах международно-
го мира и сотрудничества государств. Всеобщая де-
кларация прав человека 1948 года вместе с приняты-
ми позже пактами об экономических, социальных 
и прочих правах человека, а также факультативны-
ми протоколами к ним составила Международный 
билль о правах человека1. Он стал своеобразным 
международным стандартом для соответствующих 
разделов конституций десятков государств мира. 

Крушение колониальной системы положило на-
чало второй стадии глобализации. Впервые мир ста-
новится глобальным в том смысле, что все его стра-
ны стали равноправными субъектами международ-
ного права. 

Наконец, начало третьей, современной, стадии 
глобализации положил распад СССР и «социали-
стического содружества» государств. Раньше про-
цесс глобализации «пересекался» с противобор-
ством двух социально-политических систем, в усло-
виях которого правовые культуры не столько взаи-

1 Lawson E. Encyclopedia of human rights. N. Y., 1991. Р. IX–
XIX.
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модействовали, сколько противостояли друг другу. 
Реальное их взаимодействие возможно было в рам-
ках лишь каждой из этих систем либо стран «третье-
го мира». Теперь капитализм становится домини-
рующей в мире общественно-экономической фор-
мацией, а глобализация — по сути, процессом его 
превращения в некое единое мировое сообщество 
буржуазного типа. В силу логики такого развития 
правовая культура буржуазно-европейского типа 
начинает играть роль глобальной правовой культу-
ры. Однако едва ли в обозримом будущем это при-
ведет к мировой унификации правовых культур, во-
первых, потому что в мире широко еще простран-
ство действия традиционных (полутрадиционных) 
правовых культур; во-вторых, в силу все возрастаю-
щего разрыва в уровне развития наиболее передо-
вых и наиболее отсталых стран мира. Как известно, 
социально-экономическая и культурная отсталость 
есть фактор консервации традиционных (полутра-
диционных) отношений и соответствующих право-
вых культур.

В этих условиях взаимодействие правовых куль-
тур происходит по двум направлениям. Во-первых, 
в рамках европейского их типа как основы глобаль-
ной правовой культуры; во-вторых, между послед-
ней и правовыми культурами традиционного (полу-
традиционного) типа. Что касается внутритипового 
взаимодействия традиционных правовых культур, то 
оно практически отсутствует в силу их взаимооттор-
жения на уровне слитного пласта их структуры.

Эти два направления взаимодействия правовых 
культур рассмотрим на примере механизма импле-
ментации положений Международного билля о пра-
вах человека (как глобального стандарта в этой об-
ласти) в регионах мира, представляющих европей-
скую правовую культуру, и в регионах, где представ-
лены традиционные (полутрадиционные) правовые 
культуры. 

В первом случае такое рассмотрение показыва-
ет, что сама по себе общность доктрины и структу-
ры права недостаточна для унификации положения 
в области прав человека в соответствующих странах 
либо регионах. При этом обнаруживается зависи-
мость эффективности имплементации международ-
ных стандартов в области прав человека от уровня 
социально-экономического и политического разви-
тия соответствующих стран. Не случайно Междуна-
родный билль о правах человека наиболее успешно 
реализуется на европейском континенте. Европей-
ская конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод, действующая в рамках Совета Европы 
с 1953 года и ратифицированная всеми его членами, 
наиболее полно отражает права и основные свободы 
человека, представленные в Международном билле 
о правах человека. Каждое государство — участник 
Конвенции берет на себя обязательство привести 
свое законодательство в соответствие с ее положе-
ниями. Впервые в истории здесь создан эффектив-
ный международный внегосударственный меха-
низм защиты прав человека. Он включает Европей-
скую комиссию по правам человека и Европейский 

суд по правам человека, наделенные полномочия-
ми по рассмотрению жалоб от государств, неправи-
тельственных организаций и граждан о нарушении 
прав человека государствами — участниками Кон-
венции1. Практика свидетельствует, что этот меха-
низм динамично развивается.

В то же время на американском континенте, так-
же представляющем европейскую правовую куль-
туру, мы видим другую картину. Межамериканская 
конвенция по правам человека 1969 года (по сути, 
скопированная с Европейской конвенции) серьез-
но уступает последней с точки зрения представлен-
ных в ней прав и основных свобод человека, числа 
ратифицировавших ее государств (среди них, в част-
ности, нет США), а также эффективности механиз-
ма имплементации международных норм о правах 
человека. Она включает Межамериканскую ко-
миссию и Суд по правам человека. Причины этого 
обычно видят в политической нестабильности ряда 
государств региона2. Но ведь политическая неста-
бильность также имеет свои причины, как правило, 
социально-экономического характера. 

Еще больший контраст между положениями 
Международного билля о правах человека и прак-
тикой их имплементации наблюдается в регионах, 
представляющих традиционные (полутрадицион-
ные) правовые культуры.

В Африке, например, Африканская хартия прав 
человека и народов 1981 года (принятая в рамках 
Организации африканского единства) подчеркива-
ет в преамбуле значимость исторических традиций 
и ценностей африканской цивилизации, лежащих 
в основе концепции прав человека и народов; вы-
деляет приоритетное значение права на развитие, 
только в условиях которого могут быть гарантиро-
ваны права человека, и т. д. Здесь фактор традици-
онной культуры наряду с социально-экономической 
и культурной отсталостью стран региона предопре-
деляет неэффективность как самих положений Аф-
риканской хартии, так и механизма ее обеспечения 
в форме Африканской комиссии по правам челове-
ка и народов3. 

Своеобразна ситуация в регионе Ближнего и 
Среднего Востока. Здесь действуют Арабская хар-
тия прав человека 2004 года, принятая в рамках Лиги 
арабских государств, и Всеобщая исламская декла-
рация прав человека 1982 года, подготовленная 
Европейским исламским советом, действующим 
в рамках ЮНЕСКО. Если первая является, по сути, 
светским документом, где воспроизводится извест-
ная часть положений Международного билля о пра-
вах человека, то вторая провозглашает аналогичные 
положения имеющими божественное происхожде-
ние и в силу этого неизменными и обязательными 
для исламских государств4. В то же время в научной 

1 Общая теория прав человека / под ред. Е. А. Лукашевой. 
М., 1996. С. 478–482.

2 Там же. С. 484–487.
3 Bassat A. Droit de l`homme et l`Africanite // Penant. 1984. 

№ 785. Р. 285–286; Lawson E. Op. cit. Р. 13–17.
4 Sinaceur M. A. Declaration Islamic universelle des droits de 

l`home. Presentation // Droits de l`home, droits des peoples. 
Etudes reunites par Alain Fenet. P., 1982. Р. 228–235.
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литературе арабских стран можно встретить выска-
зывания о несовместимости международных доку-
ментов о правах человека, отражающих «исключи-
тельно западные идеи», с культурой стран Востока1. 
Пока не приходится говорить об эффективности ме-
ханизма имплементации положений Международ-
ного билля о правах человека в национальное зако-
нодательство стран этого региона.

Что касается государств Азии, то там этого меха-
низма просто не существует2. Итак, фактором разба-
лансированности процесса имплементации между-
народных норм о правах человека является несоот-
ветствие уровней социально-экономического раз-
вития и общественного правосознания.

При внутритиповом взаимодействии имплемен-
тация ведет к неэффективности и даже фиктивности 
отдельных норм и институтов, заимствованных из бо-
лее развитых правовых культур. Пример тому — поло-
жения Конституции РФ о демократическом характере 
Российского государства, высшей ценности прав чело-
века, крайне неэффективные структуры СНГ, во мно-
гом заимствованные у Европейского Союза, и т. д.

Что касается межтипового взаимодействия право-
вых культур, то их «несостыкованность» проявляет-

ся в нескольких вариантах: 1) попытки соединения 
в одно целое элементов европейской и традиционной 
культур (включение в Конституцию Исламской Ре-
спублики Иран 1979 г. значительного числа цитат из 
Корана; распространенная в арабских странах прак-
тика включения в конституции положений о шариате 
как основном источнике законодательства; о равен-
стве граждан лишь в его рамках и т. д.); 2) традици-
онное истолкование европейских государственных 
институтов (наличие поста духовного — наряду со 
светским — главы государства в Исламской Респу-
блике Иран; знание мусульманского права как усло-
вие вхождения в состав Верховного суда Йеменской 
Арабской Республики и т. д.); 3) параллельное дей-
ствие в ряде социальных сфер норм европейского и 
традиционного права (законодательство о личном 
статусе во многих афро-азиатских странах); 4) «живое 
право» как сегмент традиционного права, действую-
щего за рамками официальных правовых систем.

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что 
в обозримом будущем процесс глобализации будет 
в известном смысле «зауженным» в силу невключен-
ности в него традиционных (полутрадиционных) 
правовых культур.

М. В. Немытина3

ИНТЕГРАТИВНАЯ МОДЕЛЬ РОССИЙСКОГО ПРАВОСУДИЯ 

В  категории  «модель  правосудия» следует 
в первую очередь обратить внимание на вторую со-
ставляющую, уловив органическую связь с кате-
горией «справедливость». В русле отечественной 
правовой традиции правосудие означает «суд пра-
вый», а также «скорый, милостивый, равный для 
всех». Так, в Указе Александра II Сенату от 20 но-
ября 1864 года, оповещавшем подданных о прида-
нии проектам Судебных уставов силы закона и вве-
дении в России новых судебных установлений, го-
ворилось: «Рассмотрев сии проекты, Мы находим, 
что они вполне соответствуют желанию Нашему во-
дворить в России суд скорый, правый, милостивый 
и равный для всех подданных наших…»4 

Понятие «правосудие» в современном междуна-
родном и российском праве, разных его отраслях ис-
пользуется как тождественное справедливому судеб-
ному разбирательству. Содержащаяся в доктрине, 
законодательстве и практике высших судебных ин-
станций страны установка субъектам правоприме-

1 Марченко М. Н. Государство и право в условиях глобали-
зации. М., 2009. С. 387.

2 Общая теория прав человека. С. 486.
3 Заведующая кафедрой теории и истории государства и 

права Российского университета дружбы народов (Москва), 
доктор юридических наук, профессор. Автор более 100 науч-
ных публикаций, в т. ч. монографий: «Суд в России: вторая 
половина XIX — начало XX в.», «Право России как инте-
грационное пространство»; учебно-методических пособий: 
«Российский суд присяжных», «Программы клинического 
юридического обучения» (вып. 1–5) и др.

4 Цит. по: Судебные уставы 20 ноября 1864 года с изложе-
нием рассуждений, на коих они основаны. СПб., 1867. Ч. 1 : 
Устав гражданского судопроизводства. С. ХХХVIII. 

нительной деятельности на то, что судебное реше-
ние должно соответствовать не только закону, но и 
отвечать требованиям справедливости, имеет в рос-
сийском праве огромное созидательное значение.

Неразрывно связанная с понятием «правосудие» 
категория «справедливость», в отличие от формиру-
емой государством законности, отходит обществу. 
Именно в обществе следует искать истоки правосу-
дия. Отсюда логически вытекает трактовка право-
судия в духе либеральных подходов к праву как осо-
знания роли общества в функционировании судеб-
ной власти, отправления судопроизводства, дости-
жении целей справедливости. 

Так, Конституционный Суд России, определяя 
нормативное содержание права на судебную защиту 
прав и свобод (ч. 1, ст. 46 Конституции РФ), поста-
новил, что оно «реализуется через совокупность раз-
личных процессуальных средств, обеспечивающих 
справедливое правосудие и эффективное восстанов-
ление нарушенных прав граждан»5. Поскольку пра-
восудие само по себе может признаваться таковым 
лишь при условии, что оно отвечает требованиям 
справедливости, используемое Конституционным 
Судом РФ и многократно вслед за ним повторен-
ное словосочетание «справедливое правосудие» вы-
зывает недоумение. Подобная трактовка категории 

5 По делу о проверке конституционности части второй 
ст. 335 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи 
с жалобой гражданина М. А. Баронина : Постановление Кон-
ституционного Суда Рос. Федерации от 10 декабря 1998 г. // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. 
№ 51. Ст. 6341. 
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