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туционное право»1 даже не упоминают в своей ра-
боте о том, что Конституция РФ закрепляет целый 
банк социальных прав человека и гражданина.

Весьма убедительно оппонировал авторам тако-
го подхода еще в начале прошлого века П. И. Нов-
городцев. Он писал: «Когда говорят о праве на до-
стойное человеческое существование, то под этим 
следует разуметь не положительное содержание че-
ловеческого идеала, а только отрицание тех усло-
вий, которые совершенно исключают возможность 
достойной человеческой жизни»2.

Потребовался достаточно длительный историче-
ский процесс, чтобы право на достойное человече-
ское существование, или социальные права, полу-
чили признание в качестве основных прав человека 
и вошли в единую систему как права и свободы вто-
рого поколения. 

В настоящее время социальные права имеют 
всеобщее признание. Они закреплены во Всеоб-
щей декларации прав человека, Международном 
пакте об экономических, социальных и культур-
ных правах (1966), Европейской социальной хар-
тии (1961) и др.

К ним Конституция РФ относит: право каждого 
на труд в условиях, отвечающих требованиям без-
опасности и гигиены, на вознаграждение за труд 
без какой бы то ни было дискриминации и не ниже 
установленного федеральным законом минималь-
ного размера оплаты труда, а также право на защи-
ту от безработицы (ч. 3 ст. 37); право на отдых (ч. 5 
ст. 37); право на охрану материнства, детства и се-
мьи (ч. 1 ст. 38); право родителей заботиться о де-
тях и их воспитании (ч. 2 ст. 38); право на социаль-
ное обеспечение (ст. 39); право на жилище (ст. 40); 

право на охрану здоровья и медицинскую помощь 
(ст. 41); право на благоприятную окружающую сре-
ду (ст. 42).

Особенности социальных прав

1. Их объем и возможности реализации во 
многом зависят от состояния экономики, ресурсов 
и позитивной деятельности конкретного государ-
ства, которую невозможно создать в одночасье оди-
наковой во всех государствах. Ст. 2 Международно-
го пакта об экономических, социальных и культур-
ных правах специально говорит о том, что эти права 
должны обеспечиваться постепенно и «в максималь-
ных пределах имеющихся ресурсов». Следовательно, 
возможности обеспечения их реализации гораздо 
ниже, чем у других прав.

2. Эти права распространяются только на сферу 
материально-бытовой и биологической жизни и на-
правлены на удовлетворение важнейших, наиболее 
значимых для каждого человека потребностей в жи-
лье и питании, работе и отдыхе и т. д.

3. Юридические формулировки базовых поло-
жений этих прав могут носить рекомендательный 
характер (например, «право на достойную жизнь», 
«право на справедливые и благоприятные условия 
труда», «право на удовлетворительное существова-
ние»).

4. Этим правам корреспондирует обязанность 
государства обеспечивать их экономическими, по-
литическими и юридическими мерами.

5. Они закрепляются за каждым человеком, то 
есть не зависят от гражданства их субъектов.

6. Прямое действие этих прав объективно ока-
зывается весьма относительным3. 

И. Л. Честнов4

РАЗВИТИЕ ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Кардинальные изменения, происходящие в со-
вре менном (постсовременном) обществе, во многом 
обусловленные процессом глобализации, и фило-
софии, выступающей рефлексией, в том числе над 
социальным миром, не могут не привести к изме-
нениям в государственном устройстве и, соответ-
ственно, в теории государства5, в концепции соци-

1 См.: Габричидзе Б. Н., Ким-Кимэн А. Н., Чернявский А. Г. 
Конституционное право : учеб. М., 2003.

2 Новгородцев П. И. Право на достойное человеческое 
существование // Новогородцев П. И., Покровский И. А. 
О праве на существование СПб., 1911. С. 4. 

3 См.: Гревцов Ю. И. Очерки теории и социологии права. 
СПб., 1996. С. 79.

4 Профессор кафедры государственно-правовых дисци-
плин Санкт-Петербургского юридического института (фи-
лиала) Академии Генеральной прокуратуры РФ, доктор юри-
дических наук.

5 Термин «теория государства» — безусловно, метафора. 
Как таковой теории государства сегодня не существует в силу 
дифференциации социального знания на юридическую тео-
рию государства, политическую, экономическую и т. д. «Бли-
же» всего к «теории государства» располагаются теория 
управления и социология. Однако первая изучает один из 

ального, правового государства. Поэтому представ-
ляется чрезвычайно важным рассмотреть изменения 
основных характеристик государственности, в том 
числе концепций социального, правового государ-
ства, и наметить контуры формирующейся пост-
классической теории государства.

В организации и функционировании государ-
ства сегодня происходят противоположные, вза-
имоисключающие изменения. С одной стороны, 
государство утрачивает свое былое могущество, 
отдавая многие ранее считавшиеся сугубо госу-
дарственными функции надгосударственным и 
негосударственным (преимущественно междуна-
родным) организациям и частным лицам. В совре-
менном глобальном постиндустриальном, инфор-
мационном обществе размываются «очертания», 

аспектов государства (как и юриспруденция, политология 
и т. д.), а вторая не может не конкретизироваться в изучении 
социальных явлений (и государства в том числе) так называе-
мыми «частными социологическими теориями» — обще-
ственными науками, все теми же юриспруденцией, полито-
логией, экономической наукой и т. д. 
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признаки, основные характеристики государства 
эпохи модерна, государства-нации. Государство по-
степенно превращается в аморфное образование с 
неопределенными границами в силу «растворения» 
его функций в надгосударственных и негосудар-
ственных образованиях. Так, Мартин Ван Кревельд 
в работе с весьма звучным названием «Расцвет и 
упадок государства» небезосновательно утвержда-
ет, что по мере того как «современное государство 
оставляет командные высоты, которых оно достиг-
ло между 1945 и 1975 годами, некоторые из его наи-
более характерных институтов с большой вероят-
ностью приходят в упадок. К их числу относятся, 
что довольно естественно, находящиеся в государ-
ственной собственности хозяйственные предприя-
тия (которые от Китая до Британии либо ликвиди-
руются, либо распродаются); системы социального 
страхования (чья доля в ВНП падает повсеместно); 
система правосудия (в некоторых странах частное 
правосудие, так же известное как «аренда судьи», 
начинает одерживать верх, поскольку работает бы-
стрее и дешевле, чем та, которую представляет го-
сударство); тюремная система (все развитые стра-
ны, от Австралии и Британии до США, в отчаянии 
ищут более дешевой альтернативы тюремному за-
ключению и экспериментируют с частными тюрь-
мами); вооруженные силы (многие из которых, 
сильно сокращенные после окончания «холодной 
войны», до сих пор стремятся найти себе новые за-
дачи, от поисково-спасательных работ до ведения 
войны с наркотиками); полиция (которая дополня-
ется, а часто заменяется частными службами безо-
пасности); государственные школы (которые пре-
вращаются в учебные заведения для детей низших 
классов, поскольку состоятельные родители либо 
посылают своих детей в частные школы, либо обра-
щаются к домашнему обучению); государственные 
средства массовой информации (которые, помимо 
того, что требуют значительных субсидий, зачастую 
являются прекрасной иллюстрацией словосочета-
ния “тоска зеленая”); и статистический аппарат 
(который в той мере, в какой он оперирует в тер-
минах отдельных государств, становится все более 
бессмысленным). Так или иначе, но все эти и дру-
гие государственные службы сокращаются по всему 
миру»1. Известный политолог Ф. Шмиттер в этой 
связи утверждает, что европейская действитель-
ность оставляет позади фазу нации-государства, 
поскольку «современный контекст неуклонно бла-
гоприятствует преобразованию государств либо в 
конфедерации, либо в кондоминиумы, либо в фе-
дерации разного состава и структуры»2. Анализи-
руя современные тенденции в области глобализа-
ции один из крупнейших юристов современности 
О. Хеффе приходит к выводу, что эпоха суверен-
ного государства закончилась или приближается к 
своему завершению вследствие перехода реальных 

1 Кревельд М. ван. Расцвет и упадок государства. М., 2006. 
С. 512.

2 Schmitter P. The European Community as an Emergent and 
Novel Form of Political Domination // Instituto Juan March. 
Working Paper. № 26. 1991. P. 15.

властных полномочий к надгосударственным орга-
нам, совокупность которых образует «федератив-
ную, субсидиарную, комплементарную мировую 
республику»3. По мнению М. Манна, современное 
государство больше не может принимать самостоя-
тельные решения по вопросам, относящимся к его 
«внутренним делам», что означает эрозию его суве-
ренитета4. Можно и дальше продолжать изложение 
такого рода высказываний. Очевидно, что в совре-
менном научном сообществе сложилась, по край-
ней мере, серьезная озабоченность перспективами 
государства-нации.

Однако, с другой стороны, государство им-
плицитно, используя новые «мягкие», знаково-
символические методы властвования, проникает во 
все сферы общества, устанавливая, по мнению не-
которых исследователей, тотальный контроль с по-
мощью манипулятивных технологий5. Именно эта 
знаково-символическая деятельность обеспечивает 
социальную идентичность и тем самым превращает 
аморфную массу — население — в субъект права и 
политики — народ, нацию. Тем самым именно го-
сударство формирует, политически и юридически 
организует общество. В этом, как представляется, 
состоит трансформация социальной природы и пра-
вовой формы современного (постсовременного) го-
сударства.

Несмотря на чрезвычайную актуальность изу-
чения трансформаций, происходящих с современ-
ным (постсовременным) государством6, более ин-
тересным и, может быть, более важным представ-
ляется анализ изменений представлений, в том числе 
теоретических, о сущности, роли и значении государ-
ства. Это обусловлено тем, что сегодня меняются 
философско-мировоззренческие основания вос-
приятия социальных явлений и процессов (вклю-
чая, безусловно, и государство). Более того, при-
ходит признание неискоренимости представлений 
(значений) о социальном объекте из его онтоло-
гии. Социальные явления и процессы не существу-
ют вне тех значений и смыслов, которые им при-
писывают люди и, тем самым, совершают социаль-
но значимые действия, выступающие содержанием 
соответствующих процессов и явлений. Признание 
имманентности знаково-символической опосредо-
ванности социального бытия — один из постулатов 

3 Hoeffe O. Demokratie im Zeitalter der Globalisierung. 
2 Aufl. München, 2002.

4 Mann M. Nation-States in Europe and Other Continents: 
Diversifying, Development, not Dying // Daedalus. 122. № 3. 
Sum mer 1993.

5 См.: MacIntyre A. Verlust der Tugend. Zum moralische Krie-
se der Gegenwart. Frankfurt am Main. 1995. Teil 4; Foucault M. 
Mikrophysik der Macht. Berlin, 1976; Бурдье П. О символиче-
ской власти // Социология социального пространства. М. ; 
СПб., 2005; Он же. Социальное пространство и символиче-
ская власть // Там же.

6 Этому посвящен, в частности, специальный выпуск 
журнала «Европейское обозрение» (European Review. Cam-
bridge, 2005. Vol. 13. Supp. № 1), в котором излагается проект 
центра Бременского университета по изучению трансформа-
ций современных государств; см. также: Schuppert G. F. Was ist 
und wie misst man Wandel von Staatlichkeit? // Der Staat. 2008. 
Bd. 47. Heft 3; Genschel Ph., Leibfried St. Schupperts Staat: Wie 
beobachtet man den Wandel eine Formidee? // Ibid.
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постклассического мировоззрения, картины мира, 
возникающих в эпоху постиндустриального, пост-
модерного общества.

Классическая теория государства, основанная на 
классической научной парадигме, постулирует уни-
версальность, объективность и рациональность госу-
дарства. Тем самым государство предстает устойчивым 
(статичным), независимым от индивидов надындиви-
дуальным, разумным феноменом, свойственным лю-
бому современному социуму с едиными признаками — 
характеристиками. Постклассическое науковедение1, 
как раздел философии, исходит из контекстуальности, 
релятивности, имманентной субъективности, изменя-
ющей представление об объективности, постоянной 
изменчивости государственности. Постклассическая 
рациональность, как содержание постклассического 
науковедения, исходит из принципиальной непред-
сказуемости (по крайней мере, в точках бифуркации) 
трансформаций, происходящих сегодня в социальном 
мире (в том числе и с государственностью), и комму-
никативной концепции истины как общезначимости, 
вырабатываемой дискурсивными практиками комму-
никативным сообществом2.

Исходя из положений постклассической со-
циальной философии, государство можно опреде-
лить как механизм воспроизводства политически и 
юридически организованного социума. Эту деятель-
ность осуществляет правящая элита и референтная 
группа во взаимодействии (в идеале — диалоге) с 
населением. Элита и референтная группа выраба-

тывают политические и юридические инновации, 
а широкие народные массы осуществляют их леги-
тимацию (или антилегитимацию) и совместно с го-
сударственным аппаратом воспроизводят их в прак-
тической жизнедеятельности. Несовпадения и одно-
временно взаимодополнительность представлений 
(стереотипов) о государстве, действий в политико-
юридической сфере, механизм формирования по-
литических интересов и ожиданий, «человеческое» 
в государственной должности — вот далеко не пол-
ный перечень проблем, нуждающихся в осмысле-
нии с позиций новой — постклассической — мето-
дологии. Именно в постклассической методологии 
видятся перспективы переосмысления концепции 
социального, правового государства в изменившем-
ся социокультурном контексте.

Процесс глобализации, определяющий основ-
ные трансформации государственности, не являет-
ся унификацией политико-правового устройства со-
временных социумов. При любом отношении к это-
му противоречивому процессу нельзя не признать, 
что новые — знаково-символические, манипулятив-
ные — методы власти и правового регулирования 
связаны с возрастанием и расширением значения 
легитимации государства и права. Именно в этом, 
как представляется, состоит переосмысление концеп-
ции социального правового государства: содержание 
последних — признание населением форм власти и пра-
вового регулирования, очерчивающее конфигурацию го-
сударства и права именно в этом обществе.

В. Е. Чиркин3

СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО: ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, СОЦИАЛЬНЫЕ 
И КОНСТИТУЦИОННЫЕ ИНДИКАТОРЫ

Элементы  социальной  деятельности  государ-
ства известны с древнейших времен (государствен-
ные оросительные системы на Востоке, «водопро-
вод, построенный еще рабами Рима» (В. В. Маяков-
ский), закят в мусульманской умме — 5-процентный 
налог с имущества богатых в пользу бедных и др.). 
Определенная «социальность» государства вытекает 
из того, что оно в какой-то мере всегда было орга-
низацией по выполнению «общих дел» (это вскользь 
отмечал и К. Маркс), а также политическим инсти-
тутом общества по регулированию социальных кон-

1 В. С. Степин использует термин «постнеклассическое 
науковедение» (Постнеклассика: философия, наука, культу-
ра / отв. ред. Л. П. Киященко, В. С. Степин. СПб., 2009).

2 Apel K.-O. Diskurs und Verantwortung. Frankfurt am Main, 
1988; Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frank-
furt am Main, 1981. Bd. 1, 2. 

3 Главный научный сотрудник Сектора сравнительного 
права Института государства и права РАН (Москва), доктор 
юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки 
РФ, заслуженный юрист РФ. Автор более 500 научных пу-
бликаций, в т. ч. книг: «Государственная власть в развиваю-
щихся странах», «Основы сравнительного государствоведе-
ния», «Законодательная власть», «Глава государства. 
Сравнительно-правовое исследование»; учебников «Консти-
туционное право России», «Государственное и муниципаль-
ное управление», «Публичное управление» и др. Член ред-
коллегии журналов: «Труды Института государства и права 
Российской академии наук», «Государство и право».

фликтов, чтобы они не разрослись до степени, угро-
жающей анархии и распаду общества. Уже мысли-
тели Древнего мира пытались осознать и обобщить 
эти элементы социальности (например, некоторые 
положения китайского автора Конфуция, индий-
ские законы Ману, «государство философов» у Пла-
тона), в дальнейшем это делали некоторые писатели 
Средних веков и утописты. Однако зачатки идей со-
циального государства как особого явления появи-
лись во второй половине ХIХ века в работах части 
бывших левогегельянцев. В отличие от К. Маркса, 
Ф. Энгельса и их сторонников (тоже в прошлом ле-
вогегельянцев), которые для «ликвидации эксплуа-
тации человека человеком» выдвинули идею дикта-
туры пролетариата и тезис социалистического госу-
дарства, Л. фон Штейн и его последователи считали, 
что государство должно принять радикальные меры 
по «подъему» низших классов общества до уровня 
богатых и сильных. 

Первыми конституциями, законодательно за-
крепившими отдельные элементы социального госу-
дарства, были мексиканская 1917 года и Веймарская 
конституция Германии 1919 года, обе они были при-
няты на волнах революционных событий. Множе-
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