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знанно начала диалог и вела его, а тем, что не сдела-
ла второго шага. То есть не доверилась себе настоль-
ко, чтобы от констатации и предъявления перейти к 
проникновению и погружению в инокультуру. Для 
чего ее надо по-другому увидеть. 

Чтобы как-то с этим разобраться, я бы хотела 
ввести в наш профессиональный оборот новый тер-
мин «инови�дение». Позвольте для ясности — через 
СМИ. Помните одно фото, обошедшее все мысли-
мые издания, над которым хохотала вся Европа: се-
мейная фотография на память путешествующего по 
Западу мусульманина с толпой жен... в глухих паран-
джах. Ничего себе, дамы сфотографировались «на 
память»! Но ведь это смешно-то только в контексте 
нашей культуры! А из того — другого, инокультур-
ного — контекста проистекает, что на снимке всего 
лишь почтенный и состоятельный восточный госпо-
дин, который может себе позволить достойно содер-
жать, развлекать и даже просвещать такое вот число 
пристойных женщин, ответственность за которых 
он на себя взял пред Богом и людьми. Ну и что же 
здесь смешного?!

Позволю себе сказать, что вот это «инови�дение» 
и есть главный вызов глобального мира. А также са-
мый короткий и единственный путь к «немультяш-
ному» диалогу культур. И он же — главный вызов 
мира глобализации, предъявленный к исполнению 
средствам массовой коммуникации. Добавим сюда 
только еще пару ключевых понятий: погружение в 
«иноконтекст» «инокультуры», о чем мы уже упомя-
нули, и «стереовидение». Это когда, например, нем-
цам интересно не только, каковы мы — русские — 
в Германии и какая культура стоит за нами, но и ка-
кой мы «своими русскими глазами» видим их страну, 
что о ней думаем и понимаем. И наоборот. Похоже, 
что такой взгляд вполне мог бы лечь в основу сле-
дующей концепции европейского диалога культур 
в условиях глобализации. А создавать новую на раз-
валинах «мульти-культи» после горьких сетований 

и разочарований и по трезвом размышлении Ев-
ропе все равно придется… И СМИ в этом процес-
се — первая скрипка. Даже наш более чем скромный 
опыт вещания в Германии на русском языке говорит 
о наличии реального запроса зрительской аудито-
рии на такое вот видение. Как и на реальную, нена-
думанную почву для тонкого, почти чувственного 
диалога культур.

И еще один пассаж о диалоге. Позволю себе на-
помнить уважаемым коллегам одно давнее и хресто-
матийное исследование американских социологов. 
Выясняя психологию национального предрассудка 
в своей поголовно многокультурной стране, они со-
ставили список в несколько десятков национально-
стей и предложили большой группе опрашиваемых 
высказать свое отношение к каждой. По принципу 
«отношусь хорошо — плохо — никак». Причем сре-
ди списочных национальностей было около десятка 
несуществующих, вымышленных буквосочетаний. 
Так вот, не помню уже за давностью штудий, какой 
именно процент опрошенных, но точно помню, что 
огромный, высказался отрицательно именно об этих 
несуществующих в природе национальностях. Вот 
они лично к этим конкретным относятся плохо!

Это я все о возможностях диалога и роли СМИ. 
Давно проверено и подсчитано, что в природе чело-
века не доверять и опасаться того, что неизвестно и 
непонятно. Подозревать в высмеивании говоряще-
го на непонятном языке. И в угрозе — живущего по 
иным канонам. Так что роль СМИ в мире глобализа-
ции — заполнять информационные черные дыры в 
межкультурном пространстве, в которых и прячутся 
все демоны раздоров. И создавать тем самым почву 
для диалога культур. 

Процесс этот сколь жизненно важный, столь 
и изнурительно постепенный. И так, как в старом 
анекдоте про английский газон, ежедневно и 400 лет 
подряд. Разве что всемирная глобализация не даст 
нам уже ни возможностей таких, ни сроков.
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ОБРАЗ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ 
В АВТОРИТЕТНОЙ ПРЕССЕ ПОЛЬШИ

Методология исследований

В1исследованиях был использован метод, по-
зволяющий объективно и систематически описать 
содержание публикаций. Объектом исследования 
стали три польских еженедельника — «Ньюсу-
ик», «Политика» и «Впрост» — и два информаци-
онных ежедневных издания — «Газета Выборча» и 
«Жечь Посполита», причисляемые к авторитетной 
прессе. Выбранные СМИ читает польская интел-
лигенция, они оказывают существенное влияние 
на формирование общественного мнения. Чита-
тельский охват еженедельников составляет: око-
ло 7,9 % — «Политика», 10,7 % — «Ньюсуик» и 

1 Профессор кафедры журналистики Силезского универси-
тета (Катовице, Польша).

10,9 % — «Впрост». Для ежедневных изданий по-
казатели следующие: 18,7 % — «Газета Выборча» 
(самое читаемое ежедневное издание в Польше) и 
5,2 % — «Жечь Посполита».

Анализировались выпуски 2005 и 2006 годов. Ис-
следованию подверглись все номера еженедельни-
ков — всего 102; среди ежедневных изданий было 
выбрано по 30 выпусков каждого года (всего 60).

Материал, соответствующий условиям иссле-
дования, был подвергнут анализу с 4 точек зрения: 
наличия и частоты публикаций, темы, характера 
публикации и выбранного жанра. Исследование 
носило главным образом характер количественно-
го анализа, хотя не лишено и качественных заклю-
чений.
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Наличие и частота публикаций, касающихся Рос-

сийской Федерации и Соединенных Штатов Америки

Этот показатель говорит о том, насколько редак-
ция заинтересована в данной теме, какое внимание 
обращает на нее. Он показывает также, что СМИ 
имеет определенную стратегию подхода к данной 
тематике и соответственно формирования мнения 
своих читателей. 

Таким образом, можно сделать вывод либо о 
продуманной редакционной политике, либо о слу-
чайности затрагивания определенных тем.

В изданиях отчетливо выделяются две тенден-
ции. Во-первых, в еженедельниках «Ньюсуик» и 
«Политика» независимо от периода тематика, каса-
ющаяся США, отчетливо преобладает над материа-
лами, касающимися России. Особенно в «Полити-
ке» редакция решительно предпочитает американ-
скую тематику. Частота публикаций, посвященных 
этим странам, также показывает большие различия 
в редакционной политике. Если материалы о России 
появляются в издании лишь немного чаще одного 
раза (1,1), то для «американских» материалов этот 
показатель превышает 4 публикации (4,3).

Во-вторых, о ежедневных изданиях и еженедель-
нике «Впрост» можно сказать, что их редакции не 
оказывают предпочтения ни той, ни другой стране. 
Это особенно видно в «Газете Выборче», которая в 
исследуемые годы посвятила обеим странам почти 
одинаковое количество публикаций. Частота публи-
каций в этой группе выглядит следующим образом: 
«Впрост» — 1,6 (Россия) и 1,9 (США); «Газета Вы-
борча» — 3,0 (Россия) и 2,9 (США); «Жечь Поспо-
лита» — 4,4 (Россия) и 6,1 (США).

Тематическая структура публикаций

Исследуемые материалы были разделены по те-
матике на 4 группы: 

— политика; 
— экономика; 
— проблемы личности и общества; 
— культура, искусство, история и спорт.
В рамках этих групп некоторые темы изучались 

более подробно. Тематическая структура показыва-
ет, до какой степени многоаспектной является иссле-
дуемая тема. Представление конкретных тем обычно 
является целенаправленным выбором редакции с це-
лью направления внимания читателей. Таким обра-
зом можно формировать точку зрения и воздейство-
вать на восприятие той или иной проблемы.

Трудно однозначно утверждать, что анализируе-
мые издания имеют устойчивую редакционную поли-
тику относительно тем, касающихся России и США. 
Можно, однако, отметить некоторые закономерно-
сти. Во-первых, в большинстве изданий просматри-
ваются главные темы, которым уделяется больше 
внимания, чем остальным. В «российских» публи-
кациях это прежде всего политические темы, а тоже 
культура и история. «Американские» темы — полити-
ка, проблемы личности и общества, культура и искус-
ство. Во-вторых, трудно указать издание, в котором 
в исследуемые годы были бы сбалансированы «рус-
ские» и «американские» темы. Более других это ха-

рактерно для «Газеты Выборчи», особенно относи-
тельно России. В-третьих, самые редкие публикации 
на страницах всех анализируемых изданий — на эко-
номические темы. В-четвертых, самое сильное пре-
обладание политических тем наблюдается в изданиях 
«Газета Выборча», «Ньюсуик», «Жечь Посполита» и 
«Впрост». Это особенно касается 2006 года.

Характер публикаций

Существенным показателем, говорящим о спо-
собах подачи выбранных тем, является характер 
журналистских материалов. В зависимости от ре-
дакционной политики это стратегия беспристраст-
ного или оценочного подхода. Тем самым оказыва-
ется большое влияние на восприятие читателями за-
трагиваемых вопросов. Рассмотрение публикаций за 
долгий период создает более или менее объективное 
представление об этом. Материалы рассматривались 
с точки зрения трех подходов: положительное изо-
бражение проблемы, нейтральное и критическое.

Можно утверждать, что в польской прессе отражены 
разные стратегии изображения русской и американской 
действительности. Публикации, касающиеся США, как 
правило, носят нейтральный или положительный ха-
рактер со значительным преобладанием первого. Лишь 
в отдельных изданиях в некоторые периоды критиче-
ский подход преобладает над положительным (при до-
минировании нейтрального). Совсем по-другому осве-
щаются российские темы. В большинстве изданий пре-
обладает критическое изображение России, практиче-
ски независимо от тематики. Оно особенно характерно 
для «Ньюсуик», «Впрост», где в среднем 60 % материа-
лов имеет негативный оттенок. В этом отношении не-
много отличаются «Газета Выборча» и «Политика» со 
значительной долей нейтральных материалов. Особен-
но мало позитивного было сказано о России в 2006 году 
в изданиях «Жечь Посполита» и «Впрост».

Принимая во внимание некоторые темы, мож-
но указать на подобную редакционную политику от-
дельных изданий. Если в случае США мы имеем в 
основном нейтральное изображение при равнове-
сии положительного и критического звучания, то в 
случае России имеем дело с большей дифференци-
ацией. Очень критически освещается прежде все-
го политическая сфера, где материалы такого рода 
превышают 80 % («Ньюсуик», «Политика»). Поло-
жительное звучание этой тематики в некоторых из-
даниях появляется в виде исключения, особенно 
в 2006 году («Жечь Посполита», «Газета Выборча», 
«Впрост»). Почти столь же критически в некоторых 
изданиях представляются вопросы экономики, об-
щества и личности («Ньюсуик», «Впрост», «Полити-
ка»). Нейтрально в некоторых журналах. 

Резюмируя, можно сказать, что американская про-
блематика на страницах анализируемых журналов по-
дается относительно объективно, хотя между отдель-
ными изданиями есть большие различия в характере 
освещения определенных тем. Российская тематика 
представляется во всех изданиях в основном в крити-
ческом ключе. Лишь в немногих изданиях и отдельных 
темах мы видим попытки создания уравновешенного 
образа России.


