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тот и заказывает музыку». Как правило, журналисты 
сопротивляются этому. Некоторые при этом теря-
ют перспективу карьерного роста, возможно, даже 
лишаются работы, а подчас и жизни. Другие оказы-
ваются более сговорчивыми. Третьи вообще пудрят 
мозги с воодушевлением; они набили руку и научи-
лись подавать искаженную информацию так краси-
во, или, если хотите, «гламурно», что большинство 
зрителей, слушателей и читателей абсолютно уве-
рены в правдивости увиденного, услышанного или 
прочитанного. 

Поражает то, что темпы технического развития 
средств массовой информации в подавляющем боль-
шинстве обратно пропорциональны способности масс 
критически осмыслить полученную информацию. 

Развитие Интернета породило многомиллион-
ную армию «пашек-иллюзионщиков». Кто-то на-
зывает Интернет «глобальной помойкой», а другие 
рассматривают Интернет как апофеоз свободы са-
мовыражения. По-моему, в этом споре еще рано го-
ворить, кто прав. Но уже сегодня ясно, что очень 
влиятельные силы задействовали в Интернете си-
стему «профессиональных троллей» — так сейчас 
называют тех, кто кочует под различными «ника-
ми» от одного сайта к другому, запуская туда ту или 
иную заказную информацию, или, правильнее будет 
сказать, дезинформацию. 

Впрочем, наверное, хватит «кошмарить» собрав-
шихся. Лучше предложить решение. 

В первую очередь я отмечу, что не вижу панацею 
в мерах запретительного или карательного характе-
ра. Для начала можно попытаться изменить систему 
собственности и контроля над средствами массовой 
информации, когда ни владелец, ни акционеры, ни 
правительства, ни оппозиция и ни одна лоббистская 

группа не смогут безраздельно контролировать то или 
иное значительное средство массовой информации. 
И Руперт Мэрдок, и Александр Лебедев смогли бы 
рассказать, какие гарантии им пришлось дать, ког-
да они скупали заведомо убыточные, но очень пре-
стижные британские печатные издания. И в этом 
никто не видит ничего предосудительного.

Мне кажется, что и в России, в среде специали-
стов, мало кто сомневается в необходимости эф-
фективной системы общественных сдержек и про-
тивовесов, способной противостоять натиску и пра-
вительства, и оппозиции, и больших денег, и хао-
тичности Интернета. Не столько угроза уголовного 
преследования, сколько достойная доверия обще-
ственная форма контроля, в которой представле-
ны все основные оттенки политической, экономи-
ческой, культурной и общественной жизни — вот 
в чем я вижу решение. 

Такие организации — назовем их обществен-
ные или попечительские советы — вовсе не долж-
ны управлять ежедневной редакционной политикой 
того или иного средства массовой информации. Их 
функции и предназначение должны идти гораздо 
глубже: они должны анализировать состояние об-
щества и его реакцию на те или иные важнейшие 
события и вносить соответствующие стратегические 
(но не оперативные!) коррективы в работу подотчет-
ных им СМИ. 

Чем шире будут представлены различные интере-
сы в таких общественных наблюдательных органах, 
тем больше у рядового потребителя информации 
будет доверия к СМИ, тем меньше шансов будет у 
«пашек-иллюзионщиков» всех мастей оболванивать 
массы. Тем репрезентативнее будут мнения, выска-
зываемые СМИ. Тем проще станет вести диалог.

М. И. Дзялошинская1

СМИ КАК РЕСУРС МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА И ТОЛЕРАНТНОСТИ

Некоторые1российские публицисты рассма-
тривают глобализацию как апокалиптическое зло, 
насылаемое на народы зловредными транснацио-
нальными корпорациями. Сторонники такого тол-
кования глобализации не хотят видеть очевидное: 
современный мир представляет собой множество 
интенсивно взаимодействующих между собой на-
родов, религий, культур. И специфика этих взаи-
модействий требует, с одной стороны, построения 
открытых отношений между представителями раз-
личных культур, а с другой — перед каждым наро-
дом стоит задача сохранения своей идентичности. 
Таким образом, стратегия межнационального, меж-
конфессионального общения в глобализирующемся 
мире должна опираться на новые правовые, нрав-
ственные и социальные нормы, регулирующие эту 
сложную сферу человеческих отношений на основе 

1 Профессор кафедры связей с общественностью Академии 
труда и социальных отношений (Москва), кандидат филологиче-
ских наук. Автор свыше 70 научных публикаций.

мультикультурализма и толерантности в противовес 
шовинизму и конфронтации.

При этом акцент должен делаться именно на 
мультикультурализме. Этим понятием обычно обо-
значают комплекс идей и действий различных со-
циальных субъектов (государственных и иных орга-
низаций), направленных на равноправное развитие 
различных культур, преодоление дискриминации 
различных групп населения во всех сферах обще-
ственной жизни, обеспечение равных шансов при 
трудоустройстве и получении образования, отмену 
скрытых и явных препон в административной ка-
рьере и т. д. Другими словами, мультикультурализм 
означает содействие сосуществованию различных 
культур и в одной отдельно взятой стране, и в гло-
бализирующемся мире в целом. Все это дает основа-
ние для вывода о том, что мультикультурализм пред-
ставляет собой не просто этическую доктрину, но и 
определенную политическую программу, государ-
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ственную политику, характерную для стран, стре-
мящихся способствовать формированию открыто-
го общества. 

Другими словами, если мультикультурализм 
означает содействие сосуществованию различных 
культур в одной стране или в целом мире, то то-
лерантность выступает как психологическая или 
социально-психологическая характеристика ин-
дивидов и социальных групп, проявляющаяся в их 
взаимодействии с другими индивидами или соци-
альными группами. Таким образом, мультикульту-
рализм и толерантность представляют собой тесно 
связанные, но не идентичные понятия.

Россия является полиэтничным, полирелиги-
озным, поликультурным обществом. На террито-
рии нашей страны проживают представители более 
ста восьмидесяти национальностей, которые имеют 
свою историю, обладают уникальными особенно-
стями материальной и духовной культуры. Истори-
чески сложившийся многонациональный состав на-
селения Российской Федерации обязывает изучать, 
сохранять и развивать все богатство и многообра-
зие существующих культур, воспитывать уважение к 
представителям всех наций и народов. Именно поэ-
тому проблемы мультикультурализма и толерантно-
сти для России чрезвычайно важны. Именно поэто-
му есть настоятельная необходимость бороться за то, 
чтобы и на уровне управленческой практики (вклю-
чающей деятельность органов власти, правопорядка, 
различных социальных структур) и на межличност-
ном уровне обеспечивалось уважение прав челове-
ка и основных свобод для всех, без различия по при-
знаку расы, пола, языка, национальной принадлеж-
ности, религии или состояния здоровья. На государ-
ственном уровне такой подход требует соблюдения 
закрепленных в законах судебно-процессуальных и 
административных норм, предоставления каждому 
человеку возможностей для экономического и соци-
ального развития без какой-либо дискриминации. 
На личностном уровне этот подход должен реализо-
ваться в признании права другого быть другим.

К сожалению, в настоящее время для многих 
россиян характерны ненависть к приезжим, жела-
ние «очистить Россию от иностранной скверны», 
искоренить «нетрадиционные религии» и т. д. Уча-
стились проявления нетерпимости, терроризма, 
ксенофобии, агрессивного национализма, расизма, 
отчуждения и дискриминации по отношению к на-
циональным, этническим, религиозным и языко-
вым меньшинствам, беженцам, рабочим-мигрантам 
и социально наименее защищенным группам в об-
ществах. Есть факты насилия и запугивания в отно-
шении отдельных лиц, осуществляющих свое право 
на свободу мнений и выражение убеждений.

Эта ситуация, безусловно, требует активизации 
деятельности СМИ по формированию «системы 
иммунитета» к этнической и религиозной агрес-
сивности, стимулирования интереса журналистов 
к концептуальным основам культурной политики 
властей как на уровне России и конкретных субъ-
ектов Федерации, так и на глобальном, межгосудар-

ственном уровне. С помощью СМИ возможно обе-
спечить прозрачность процесса принятия решений 
в сфере культурной политики, функционирования 
и взаимодействия национально-культурных авто-
номий и т. д. 

Однако вместо того чтобы продвигать в обще-
стве идеи мультикультурализма и толерантности, 
российские СМИ, регулярно освещающие в опре-
деленном ключе национальные вопросы, энергич-
но поддерживающие участников различных этни-
ческих и конфессиональных конфликтов и попутно 
внедряющие в сознание людей негативные стерео-
типы, вносят свой вклад не только в формирование 
бытового расизма, но и в оправдание действий раз-
личных структур, проводящих дискриминационную 
политику.

Как показали проводившиеся на протяжении 
10 лет исследования электронных версий федераль-
ных и региональных печатных СМИ, около 40 % 
всех публикаций содержат отчетливо выраженные 
признаки интолерантной интенции. Причем эта ве-
личина остается практически постоянной на про-
тяжении всего периода исследований. В настоящее 
время российские СМИ активизируют основные 
факторы интолерантности: усиливают общую или 
специфическую ситуацию напряженности, при ко-
торой повышаются агрессивность и нетерпимость 
социальных групп или отдельных индивидов, фор-
мируют эгоцентрический тип культуры межлич-
ностных и социальных отношений.

Столь высокий уровень интолерантности СМИ 
обычно объясняют социальным запросом, то есть 
напряженным состоянием современного россий-
ского общества, высоким уровнем катастрофизма 
ожиданий массовой аудитории. Однако есть осно-
вания предполагать, что дело не только в том, что 
российская пресса удовлетворяет некие запро-
сы определенной части аудитории, но и в том, что 
российская журналистика столетиями пользова-
лась профессиональными технологиями агрессив-
ной пропаганды и у нее нет ни традиций, ни опыта 
ведения толерантного диалога. Исследование дея-
тельности российских СМИ показало, что глубокие 
традиции российской журналистики ориентируют 
журналистов на противостояние, агрессию, форми-
рование у аудитории резко негативного отношения 
к тем или иным нациям, конфессиям, социальным 
группам. Для этого используются различные сред-
ства: подбор тематики, специфическое комментиро-
вание, использование дискриминирующей лексики 
и стилистики. Очевидно, что разговор с аудитори-
ей на таком «языке вражды» не может способство-
вать продвижению в обществе идей толерантности 
и мультикультурализма. 

Формулируя причины, по которым в периодиче-
ских изданиях появляются материалы, способству-
ющие распространению экстремистских настрое-
ний в обществе, сами журналисты достаточно часто 
фиксируют тот факт, что наиболее сильным стиму-
лом в пользу подготовки таких публикаций явля-
ются деньги. Правда, иногда журналисты сознают-
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ся в том, что не очень отчетливо представляют по-
следствия своей деятельности (в скобках заметим: 
неизвестно, что страшнее — откровенно циничный 
журналист или тот, который не ведает, что творит).

Для предотвращения экстремистских выступле-
ний в российских СМИ, по мнению представите-
лей журналистского сообщества, необходимо, во-
первых, соблюдать профессиональные этические 
кодексы журналистов, во-вторых, внедрять идеи и 
дух толерантности и гражданской ответственности 
в деятельность журналистов и, в-третьих, укреплять 
федеральную и местную законодательную базу и до-
биваться ее строгого выполнения.

Сами СМИ, для того чтобы способствовать фор-
мированию толерантного сознания и препятствовать 
распространению экстремизма и насилия в России, 
должны прежде всего формировать уважение у своих 
аудиторий к существующему разнообразию культур, 
доброжелательно показывать разнообразие ценно-
стей и идей, которых придерживаются разные люди, 
раскрывать антиобщественную природу экстремиз-
ма в различных его проявлениях. 

В современном российском медиапространстве 
наблюдаются три противоборствующие силы. Одна 
позиционирует СМИ как бизнес, другая — как ин-

ститут влияния, третья — как средство диалога и ин-
ститут гражданского общества. Первые два направ-
ления пока явно лидируют. Можно предположить, 
что в немалой степени это связано с нежеланием 
большого количества журналистов и руководителей 
СМИ активно участвовать в «толерантизации» об-
щества: это дело сиюминутно неприбыльное, а вло-
жение сил и средств в социальные акции, которые в 
отделенном будущем, возможно, принесут дивиден-
ды в виде цивилизованного, гуманитарно настроен-
ного общества, нынешних тружеников пера и ми-
крофона не особенно привлекает. 

Из этого следует, что для усиления роли СМИ 
в становлении в обществе установок толерантности 
необходимо многое менять в самосознании журна-
листов и в деятельности структур профессиональ-
ного журналистского сообщества. Понижение уров-
ня агрессивности СМИ требует не только осознания 
журналистами значимости этой проблемы, но и овла-
дения принципиально новым инструментарием про-
фессиональной деятельности, обеспечивающим ор-
ганизацию массового диалога между всеми участни-
ками социальных процессов. «Диалог — ключ к толе-
рантности» — так может быть сформулирована суть 
новой профессиональной культуры журналистов.

А. А. Дятлов1

ИНТЕРНЕТ КАК СРЕДСТВО СБЛИЖЕНИЯ ЛЮДЕЙ И ДИАЛОГА КУЛЬТУР

1
В1любом разговоре необходимо сразу догово-

риться о терминах, поэтому вначале — небольшой 
эпизод.

В советское время был выдающийся жокей На-
сибов. На своем верном Анилине он три раза под-
ряд выигрывал дерби, что, кажется, для российского 
конного спорта до сих пор неповторенная роскошь. 
Насибов говорил: «Я — жокей. И на все в мире смо-
трю как жокей».

Вслед за Насибовым скажу: я не филолог, не 
лингвист, я — журналист и на все в жизни смотрю 
как журналист.

Вероятно, интересно наблюдать за диалогом 
культур, за тем, как он происходит на высшем уров-
не: культурный обмен, конференции, мощные меж-
дународные организации вроде Нобелевского коми-
тета, оценивающего интеллектуальный вклад, важ-
ный для всего человечества... Но я точно знаю, что 
настоящий диалог людей, культур, цивилизаций 
начинается всегда на бытовом уровне, когда у сосе-
дей по коммуналке (а Земля и есть такая коммунал-
ка, где нравы и привычки у жителей разные, иногда 
просто несовместимые в общежитии) начинаются 
разговоры хотя бы на кухне перед завтраком.

В какой-то мере СМИ и есть такая «коммуналь-
ная кухня». В какой-то мере, потому что сегодня они 

1 Первый заместитель главного редактора газеты «Комсо-
мольская правда». Главный редактор Телерадиослужбы «Ком-
сомольской правды», журналист.

не стали средством массовой коммуникации и осо-
бенно — диалога между людьми.

Конечно, мы можем щеголять миллионными ти-
ражами и говорить об охвате телевизионным веща-
нием аудиторий в миллиарды человек, но особен-
ности СМИ таковы, что это в основном односто-
роннее вещание на аудиторию, монолог. Вы же не 
разговариваете с газетой и не пытаетесь вступить в 
спор с ведущим телепрограммы. Это было бы как 
минимум странно.

2
Конечно, выбрасывать на «свалку» историю 

СМИ как историю великих усилий людей выстро-
ить быструю и относительно недорогую систему 
распространения информации было бы глупостью. 
Примерно такой же, как поведение некоторых во-
дителей на дорогах. Научившись водить, они на-
чинают глумиться над новичками, быстро забыв, 
как сами шарахались от пролетающих рядом «шу-
махеров».

Так и с историей распространения информации. 
Я постараюсь бегло и просто рассказать об этом, но 
без такого экскурса обойтись невозможно, хотя вы, 
скорее всего, и без меня знаете реперные точки. 
Если коротко, то в этой истории было несколько 
ключевых моментов.

Первый момент — это изобретение книгопеча-
тания. Первым точно датированным печатным тек-
стом сегодня считается китайская ксилографиче-
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