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дународной арене. Основным конкурентом высту-
пает Европейский Союз, который впечатляет свои-
ми «мягкими» ресурсами. К ним, в частности, отно-
сятся: европейское законодательство, регулирующее 
миграцию; большие объемы гуманитарной помощи 
развивающимся странам; эффективный контроль за 
продажей оружия; контроль за изменением климата; 
запрещение смертной казни; соблюдение прав че-
ловека. Кроме того, в Европе мощнее, чем в США, 
система социального обеспечения, деятельность 
проф союзов, а рыночные отношения более регла-
ментированы.

С позиции оригинальной теории текучей совре-
менности проводит анализ дискурса soft power из-
вестный исследователь Зигмунд Бауман. Он проти-
вопоставляет современной эпохе легкой, текучей 
современности эпоху hand wake, или тяжелой со-
временности. Ментальной проекцией тяжелой со-
временности, согласно Бауману, выступает фордист-
ская модель мира, основанная на принципе жесткой 
иерархии управленческих функций как в сфере про-
изводства, так и в сфере построения государствен-
ной власти. Фордизм, отмечает Бауман, был само-
сознанием современного общества в его «тяжелой», 
«громоздкой» или «неподвижной» и «укоренившей-
ся», «твердой» фазе. Это был мир авторитетов, ли-
деров, законодателей, разработчиков режима и кон-
тролеров, знающих все лучше остальных. На смену 
фордизма приходит легкий постфордистский мир, 
полный бесконечных возможностей потребитель-
ского выбора. Данный мир «похож на стол, устав-
ленный аппетитными блюдами, слишком многочис-
ленными, чтобы самые прожорливые едоки смогли 
надеяться попробовать каждое»1. Дружественный 
потребителю легкий мир не отменяет существова-
ние авторитетов, а до бесконечности умножает их 
количество. В результате этого ни один из автори-
тетов не в состоянии оставаться им на протяжении 
долгого времени.

В постфордистском мире непрерывных марке-
тинговых новаций и информационных изменений 
само ценностно-нормативное содержание объектов 
потребительского, политического и культурного же-

лания постоянно изменяется под давлением моды 
и общественного мнения. Мир прочных объектов и 
авторитетов сменяет мир одноразовых товаров, раз-
работанных для немедленного устаревания, и прехо-
дящих политических фигур. Идентичность приобре-
тает черты гибкости, хрупкости, непрочности, не-
стабильности, но вместе с тем, воплощаясь в множе-
ственном разнообразии потребительских соблазнов, 
выступает в виде непрерывного серийного потока.

Бауман обращает также внимание на такую чер-
ту текучей современности, как смена инструментов 
властвования. Если в фордистском мире одним из 
главных способов осуществления властных функций 
была дисциплина, основанная на жестком подчине-
нии стоящей над всеми властной инстанции (дан-
ная инстанция обычно описывалась посредством 
таких метафор, как паноптикум и старший брат), 
то в мире текучей современности дисциплинарная 
власть оказывается рассредоточенной и сконцен-
трированной в значительной степени в руках СМИ. 
В текучем мире именно СМИ оказываются для ин-
дивида основным лоцманом, дающим ориентиры в 
быстроменяющихся модных тенденциях и способах 
идентификации. Экранные зрелища взяли на себя 
властную функцию дисциплинарного форматиро-
вания общественного сознания, став одним из во-
площений сил soft power. «Зрелища, — отмечает Бау-
ман, — пришли на место надзора, не утратив дис-
циплинирующей власти своего предшественника. 
Подчинение стандартам (позвольте добавить, плас-
тично и изящно адаптируемое подчинение гибким 
стандартам) теперь достигается посредством соблаз-
на и искушения, а не принуждения и проявляется 
в личине осуществления свободной воли, а не об-
наруживается в форме внешней силы»2.

Общий вывод таков: в условиях текучей совре-
менности успешное отправление государственной 
власти предполагает эффективное применение раз-
нообразных инструментов soft power, что возможно 
в случае коммуникативной гибкости, чувствитель-
ности к быстроменяющимся запросам общества, 
оперативной информационно-культурной отзыв-
чивости всех государственных структур.
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СМИ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ И ДИАЛОГ КУЛЬТУР

Проблемы1эффективности2межкультурного3диа-
лога занимают ведущее место в современных гума-
нитарных исследованиях. Вариативность и многооб-
разие развития диалога культур как бытия культуры 
подразумевают наличие многоаспектных процессов 
взаимодействия в мировом сообществе. Обобщенно 
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их можно свести к двум направлениям — унифика-
ция мира на основе западной культуры («вестерни-
зация») и заинтересованный диалог культур. Пер-
вый путь практически исчерпал себя, так как обу-
словливает обострение международных противоре-
чий. Второй — при существовании альтернативных 
взглядов на сущностные характеристики самого диа-
лога культур, учитывающего своеобразие и культур-
ную самобытность всех участников, — признается 
оптимальным.

Очевидно, что в условиях глобализации значе-
ние СМИ в налаживании диалога культур огром-
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но. СМИ активно участвуют в генерировании ин-
новационных социально-политических процес-
сов, влияя на формирование и направленность 
общественного мнения в зависимости от собствен-
ной политико-идеологической ориентации, спо-
собствуя или препятствуя реализации властно-
организующих функций.

Учитывая, что межкультурный диалог опреде-
ляется как развивающийся, протекающий в рамках 
взаимного уважения процесс интерактивного об-
мена между индивидуумами, группами с различны-
ми культурными корнями и предпочтениями, мож-
но заключить: в идеале основная роль СМИ должна 
сводиться к обеспечению диалога культур, воспита-
нию в обществе толерантности, всемерному прове-
дению идеи благотворности взаимоуважения и взаи-
мопроникновения культур и т. д. На практике все 
это зачастую оказывается труднодостижимым.

До последнего времени одним из самых дей-
ственных средств диалога культур признавалось те-
левидение. Являясь особым средством глобализа-
ции, оно становится фактором формирования ак-
сиологической системы, источником модификации 
феномена культуры. По мнению некоторых иссле-
дователей, именно телевидение выработало «некую 
универсальную культуру поведения, массовые сте-
реотипы, стили жизни, стандарты досуга, которые 
все более сближают различные культуры и тем са-
мым облегчают межкультурный диалог»1. Как обо-
снованно заключила Е. Е. Корнилова, «телевиде-
ние — это зеркало нашей жизни. <…> Мы смотрим 
в экран, а видим себя»2. Однако именно телевидение 
зачастую выступает в качестве примера практиче-
ской реализации унифицирующей, вестернизиро-
ванной стратегии развития глобализации.

Особое значение имеют так называемые глобаль-
ные СМИ, охватившие своим вещанием практиче-
ски все регионы мира, в том числе мировые телеви-
зионные сети новостей. Активно формируя интер-
национальную аудиторию, они обладают огромным 
потенциалом в области организации межкультурно-
го диалога и в значительной степени его реализуют, 
примером чего может служить канал “Euronews”. 

Следует отметить некоторые особенности гло-
бальных сетей теленовостей. Во-первых, как сви-
детельствует Новейшая история, такие глобальные 
сети, работающие в условиях жесткой конкуренции, 
привлекают максимум аудитории в периоды острых 
международных кризисных ситуаций. Зависимость 
от рейтингов определяет заметную ориентацию на 
негативные, «экстремальные» новости. Во-вторых, 
духовные ценности редакционных коллективов ми-
ровых новостных каналов определяются идеологи-
ей, принятой в стране основного базирования, как 
правило, западной. На данный момент мировой ры-
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нок информации практически поделен между не-
сколькими медиакомпаниями, определяющими 
специфику освещения событий в мире. Очевидный 
выход в такой ситуации — создание и финансиро-
вание за государственный счет национальных кана-
лов, ориентированных на зарубежную аудиторию и 
выполняющих, помимо информационной, культу-
роформирующую функцию, как, например, “Russia 
Today”. 

Возможно также постоянное функционирование 
межгосударственного телевидения с преобладающей 
мультикультурной информационной составляющей, 
например Межгосударственная телерадиокомпания 
«Мир», ориентированная на СНГ. К сожалению, 
сейчас потенциал поддержки глобального диалога 
культур такими каналами ограничен недостаточно 
широким охватом реальной аудитории.

Необходимо также учитывать, что ресурсы тра-
диционных СМИ небезграничны. Все более рас-
пространяется мнение, что печатные СМИ и теле-
видение престанут играть роль основных источни-
ков информации уже к середине этого десятилетия, 
уступив место социальным сетям и блогам. В свою 
очередь к 2020 году им на смену могут прийти так 
называемые социальные новости (Social News) — 
интернет-сайты, на которых пользователи само-
стоятельно размещают новостные сообщения и го-
лосуют за них. Еще недавно создатели скандально 
известного сайта “WikiLeaks” не могли обойтись без 
традиционных СМИ: часть материалов, имевших-
ся в их распоряжении, была обработана профессио-
нальными журналистами и опубликована в ведущих 
печатных изданиях мира. Реализация проекта “So-
cial News”, когда новости транслируются аудитории 
из первоисточника, может существенно изменить 
функции и статус журналистской работы. 

Описанная ситуация может генерировать и ка-
чественно иные проблемы в сфере формирования 
межкультурного диалога. При очевидных достоин-
ствах Интернета как свободного массмедиа нового, 
гипертекстуального, типа нельзя не отметить, что 
Всемирная паутина нередко становится ареной ин-
формационных войн без правил, обнаруживая не-
толерантность и нетерпимость. Не связанные ре-
дакционными и профессиональными этическими 
нормами авторы способны провоцировать реальные 
конфликты, а технологические, игнорирующие че-
ловеческий фактор решения не могут в полной мере 
обеспечить гуманитарную составляющую диалога. 
Оптимальных действующих, универсальных стра-
тегий обеспечения глобального диалога культур в 
такой информационной среде пока не предложено. 
Поэтому очевидна необходимость максимально эф-
фективного использования ресурсов традиционных 
печатных и электронных СМИ. 


