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В этом отношении представляется необходимым 
преодолеть, например, европоцентризм, эклектиче-
скую невнятицу в представлении разных культур и 
их типов, асинхронность изложения исторического 
материала, ввести историю культуры народов Рос-
сии в общий мировой процесс, не нивелируя ее осо-
бенности, представить крупным планом современ-
ную мировую культуру с ее противоречиями, дости-
жениями и векторами движения и т. д.

До сих пор почти во всех версиях школьной 
истории МХК вздымаются «горные массивы» ев-
ропейской Античности, готики, Ренессанса, Про-
свещения, модернизма, а где-то рядом — менее вы-
сокие «горные плато» древних восточных цивили-
заций, полностью теряющиеся к Новому времени 
и совсем невидимые сегодня. Где-то у «подножия» 
высоких еврокультур изредка встречаются «холми-
ки» не дотягивающих до западных стандартов куль-
тур таких народов, как славяне, финно-угры, кель-
ты, скандинавы, тюрки и т. д. Многие народы и ре-
гионы просто отсутствуют в версиях развития ми-
ровой культуры.

Особенно недопустимо сегодня отсутствие син-
хронной истории развития культуры народов мира, 
а также нашей современности. Яркий пример 
тому — рассмотрение средневековых культур.

Примерно в одну и ту же эпоху жили новгород-
ский князь, грузинский витязь, саксонский рыцарь, 
ярл викингов, эмир Севильи, монах Ассизи и т. д. 
Однако в программах и учебниках по МХК немец-
кий феодал, живущий на одном берегу Дуная, по-
мещен в средневековую Европу, а живущий в то же 
время славянский князь — в Древнюю Русь. Что же 
касается скандинавского викинга, пиратствующего 

в это же время в фьордах ближней Балтики, то он 
помещен в первобытное общество.

Школьнику, обучавшемуся по таким програм-
мам, трудно себе представить, что Христофор Ко-
лумб и его последователи (начавшие «культурную 
коммуникацию» Европы с аборигенами Америки) и 
московский князь Иван III (покончивший с татаро-
монгольским нашествием и занятый большой забо-
той об архитектурном обновлении Кремля) суще-
ствовали в одну и ту же историческую эпоху. Вы-
пускник современной школы не может увидеть в 
едином времени даже культуры своей большой Ро-
дины. Например, какие культуры были распростра-
нены на берегах Невы, на Алтае, Северном Кавказе 
или на берегах Волги и Амура, когда в Европе сози-
далась ренессансная культура, и т. п.

В наше время глобализации и полилога культур 
необходимо выстраивать такие образовательные мо-
дели, которые бы действительно интегративно (ина-
че невозможно) охватывали мир человеческой куль-
туры в синхронии и диахронии, соответствующих 
исторической реальности в ее высоких взлетах раз-
вития и медленном традиционном течении. Имен-
но в таком образовательном пространстве возмож-
но вырабатывать с юных лет глобальное (планетар-
ное) видение культурных процессов мира в их взаи-
модействии, формировать навыки межкультурного 
диалога и толерантности.

Современная школа в целом требует разработки 
инновационной модели культурологизации образо-
вания от начальных до старших классов, которая в 
итоге поможет выпускникам компетентно действо-
вать в условиях глобализирующегося и локализиру-
ющегося социокультурного мира.
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РАЗВИТИЕ ГУМАНИТАРНОГО ПОТЕНЦИАЛА ЛИЧНОСТИ ПЕДАГОГА 
НА ОСНОВЕ КУЛЬТУРОКОМПЕТЕНТНОСТНОГО ПОДХОДА

В1условиях стремительно меняющегося соци-
ума в контексте мирового культурного развития 
большое значение приобретает совершенствова-
ние всех сторон жизни общества на основе соче-
тания позитивных традиционных и инновацион-
ных процессов, обеспечивающих динамичность 
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происходящих преобразований. Рыночная эконо-
мика предъявляет жесткие требования к человеку, 
осуществляющему свой социально-нравственный, 
социально-культурный и профессиональный вы-
бор. Помочь в этом выборе призван учитель как но-
ситель социо культурных ценностей. Развивающей 
и развива ющейся российской школе нужен компе-
тентный педагог, являющийся Личностью, духов-
ным наставником подрастающего поколения.

С позиции новой социокультурной парадигмы 
педагог рассматривается как активный субъект, спо-
собный создавать гуманитарное пространство жиз-
ни, духовный мир науки, культуры. Основным обра-
зовательным ориентиром в условиях диалога куль-
тур становится развитие гуманитарного потенциа-
ла личности педагога, определяющего его будущие 
культурные трансформации в контексте глобализа-
ции образовательного пространства.

Под гуманитарным потенциалом личности пе-
дагога понимается интеграционная целостность 
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общечеловеческих идей, профессионально-гу ма-
нистических ориентаций и гуманистических тех-
нологий, направленная на воспроизведение и ре-
ализацию гуманитарных ценностей в процессе 
культурно-профессионального самоопределения.

Для разработки инновационных подходов к раз-
витию гуманитарного потенциала личности педаго-
га необходимо выявить интегративные взаимо связи 
личностного, профессионального, гуманитарного 
и культуроформирующего компонентов в препода-
вании социально-гуманитарных дисциплин в со-
ответствии с требованиями Федеральных государ-
ственных образовательных стандартов (ФГОС) но-
вого поколения. В образовательное содержание по 
социально-гуманитарным дисциплинам следует 
включать не только учебный, но и культуроформи-
рующий материал, способствующий становлению 
культурно-гуманитарных поведенческих стратегий 
педагога.

В процессе перехода к гуманитарной парадигме 
образования в условиях диалога культур на основе 
использования основополагающих категорий бах-
тинской концепции — культура, личность, диалог — 
и их интерпретации В. С. Библером становится все 
более очевидным, что доминантой педагогической 
деятельности является обращенность к другому. Эта 
обращенность выступает характеристикой образо-
вательного процесса как гуманитарного феномена: 
педагогический процесс в той мере гуманитарен, в 
какой он строится на принципах доверия, взаимо-
понимания, сотрудничества.

Стержневой идеей разработки системообразу-
ющей целостной структуры гуманитарного потен-
циала развития личности педагога в условиях диа-
лога культур является культурокомпетентностный 
подход.

Культурокомпетентностный подход к модер-
низации содержания и технологий формирования 
культуры и гуманитарной образованности буду-
щих педагогов в преподавании гуманитарных дис-
циплин — инновационное направление организа-
ции учебного процесса, в котором главенствует цель 
формирования личности специалиста как граждани-
на, подготовленного к использованию в собствен-
ной деятельности культурных образцов и норм жиз-
ни любого уровня, способного к толерантному со-
трудничеству с другими культурами.

Основными принципами культурокомпетент-
ностного подхода выступают глобализация, си-
стемность, целостность, фундаментальность, от-
крытость, преемственность, гуманизация, интегра-
ция, этнокультурная самоидентификация, креатив-
ность.

Реализация принципов культурокомпетентност-
ного подхода в процессе гуманитарной подготовки 
будущих педагогов определяет необходимость реше-
ния комплекса задач модернизации содержания и 
технологий формирования общей культуры и гума-
нитарной образованности студентов в условиях гло-
бализации: использование положений ФГОС нового 
поколения о требованиях к проектированию и реа-

лизации общекультурных компетенций в модели пе-
дагога; обновление учебных планов и образователь-
ных программ с помощью культуроформиру ющих 
модулей; разработка и реализация инновацион-
ных технологий культуроформирующих проектов; 
определение критериев оценки усвоенных студента-
ми культуроформирующих знаний; осуществление 
оценки освоенных культуроформирующих компе-
тенций: выбор социокультурных, ценностных аль-
тернатив, культурная самоидентификация, готов-
ность к смене культурных приоритетов в условиях 
глобализации.

В качестве системообразующих компонентов 
культурокомпетентностного подхода в гуманитар-
ной подготовке педагога выступают: теоретико-
методологические основы формирования общей 
культуры и гуманитарной образованности; модели 
личности современного педагога в условиях глоба-
лизации образования; научно-методическое обеспе-
чение определения культуроформирующего потен-
циала гуманитарных дисциплин; уровень развития 
педагогических технологий, основывающихся на 
исследовательской, проблемно развивающей, про-
ектной, креативной, культуроформирующей, про-
фессионально ориентированной деятельности сту-
дентов; критериальная оценка освоенных студента-
ми общекультурных компетенций.

Культурокомпетентностный подход обеспечи-
вает формирование гуманитарных компетенций, 
включающих прочные и осознанные знания основ 
наук — гуманитарных, естественно-научных, техни-
ческих, технологических; определенные познания 
в области искусства; интеллектуальные и художе-
ственные умения и навыки; сформированные уме-
ния и навыки культуры умственного труда — умения 
планировать свою деятельность, осуществлять само-
контроль ее качества, самостоятельно получать и пе-
рерабатывать информацию из различных источни-
ков и др.; реализующихся в культуроформиру ющей 
деятельности в соответствии с личностной позицией 
педагога в контексте глобализации образовательно-
го пространства.

Показателями выраженности общей культу-
ры через гуманитарную образованность педаго-
га выступают: наличие, глубина, широта гумани-
тарных знаний; содержание и развитость духовных 
потребностей; система ценностных ориентаций и 
социальных норм, которыми нужно руководство-
ваться в различных сферах деятельности; идеалы, 
степень включенности будущего специалиста в 
учебно-познавательную, культуроформирующую, 
социокультурную деятельность в контексте куль-
турного диалога.

Личностная детерминация целей культуроком-
петентностного подхода как партнерского взаи-
модействия «преподаватель–студент»; интегра-
ции профессиональной, гуманитарной и культу-
роформирующей составляющей; преемственности 
и непрерывности в проектировании и реализации 
культуроформирующего содержания дисциплин 
социально-гуманитарного цикла; доступности но-
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вой по культуроформирующему содержанию учеб-
ной информации, ее целостности и взаимосвязан-
ности с профессиональными компетенциями реали-
зуется на основе культуроформирующих проектов.

Проведенный анализ действий педагога и сту-
дента в контексте проектного обучения позволил 
вы работать алгоритм разработки культуроформи-
ру ющих проектов, который включает следу ющие 
этапы: мотивирующий, целеопределяющий, со дер-
жа тельно-организационный, рефлексивный и кор-
рекционный.

На этапе мотивации обозначается культуро фор-
мирующее, эмоционально-ценностное, про фес-
сио нально-личностное осознание педагогическо-
го смысла предстоящей проектной деятельности. 
Целеопределяющий этап ставит задачу определе-
ния культурно-гуманитарных универсалий про-
екта. Разработку культуроформирующих моду-
лей и мониторинг результатов реализации проекта 
включает содержательно-организационный этап. 
Рефлексивный этап, в свою очередь, определяет 
культурно-педагогическую саморефлексию в про-
цессе апробации проекта. И наконец, на коррек-

ционном этапе анализируются резервы для опти-
мизации всего проекта.

Использование поэтапного алгоритма разра-
ботки культуроформирующих проектов позво-
ляет студентам определить профессионально-
личностную траекторию развития, построенную 
на основе специально организованных образо-
вательных ситуаций гуманитарного творчества, 
с целью формирования культурно-гуманитарных 
универсалий как эталонов и норм культуры, зада-
ющих образцы нормативно-ценностных личност-
ных ориентаций в гуманитарном пространстве со-
временной культуры.

Использование культурокомпетентностного под-
хода обеспечивает новый уровень культурной иден-
тификации личности педагога, важными характе-
ристиками которой являются: понимание важности 
культуры и гуманитарной образованности для реа-
лизации жизненных планов, самоидентификации в 
обществе и на работе; стремление к осознанному и 
достойному выбору культурных ценностей; сфор-
мированность толерантного сознания и поведения 
в условиях диалога культур.
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УНИВЕРСИТЕТ КАК ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО ДИАЛОГА КУЛЬТУР 
ПРОШЛОГО И НАСТОЯЩЕГО

Санкт-Петербургский1государственный универ-
ситет аэрокосмического приборостроения (ГУАП) 
и его студенчество можно рассматривать как опре-
деленное социально-культурное пространство, вме-
щающее всю палитру культур, общества, страны, 
цивилизаций. Мы не преувеличиваем, так как наш 
университет — это аlma mater более чем для тысячи 
студентов, аспирантов, слушателей (из 16 тыс. обу-
чающихся в ГУАП), представляющих континенты 
Азии, Африки, Америки, Европы. Университет, его 
студенчество — это «соль нации», способная опреде-
лить направление развития страны, ее цивилизаци-
онную принадлежность, качество культурного по-
тенциала.

Высшая школа представляет собой одно из важ-
нейших достижений мировой цивилизации в са-
мом широком смысле. Современный универси-
тет — важнейший фактор раскрытия творческого 
потенциала общества. Если тезис о том, что о сте-
пени цивилизованности страны можно судить по 
отношению к женщине, то качество той или иной 
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верситета аэрокосмического приборостроения, доктор тех-
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ния», «Робастные устройства и приборы обработки локаци-
онной информации», «ГУАП через годы в будущее», «Зако-
номерности глобализации и их воздействие на экономику 
России». Обладатель 88 авторских свидетельств на изобрете-
ния. Научный редактор периодического бюллетеня «Новости 
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культуры в еще большей степени характеризует от-
ношение к высшему образованию.

Университетское образование в России имеет 
менее впечатляющую историю, чем образование 
в Западной Европе. Если в Византии первый вуз 
появился в 1045 году, в Болонье — в 1051-м, в Сор-
бонне — в 1200-м, то у нас первым высшим учеб-
ным заведением принято считать Славяно-греко-
латинскую академию, открытую в 1687 году. Од-
нако за пройденные три с половиной века мы на-
блюдаем мощное развитие высшего образования в 
России как хранительнице университетской поли-
культурности.

Здесь уместно привести слова академика Д. С. Ли-
хачева о значимости университетской культуры: 
«Когда я учился в школе, а потом в университете, мне 
казалось, что моя “взрослая жизнь” будет в какой-то 
совершенно иной обстановке, как бы в ином мире, 
меня будут окружать совсем другие люди, а на самом 
деле все оказалось иначе… подлинные друзья приоб-
ретаются в молодости… молодость — это время сбли-
жения… Университет — университетская культура — 
хранит и сберегает молодость»2.

Диалог исторической памяти и настоящего не отъ-
емлемы от истории нашего университета. Это диалог 
и в учебно-воспитательном процессе, и в научно-
исследовательской деятельности, и во внеучебной 
жизни — между культурой вуза в прошлом и культу-
рой его нынешних обитателей: студентов, педагогов, 

2 Лихачев Д. С. Письма о добром и прекрасном. М., 1988. 
С. 18.
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