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МОДЕРНИЗАЦИЯ И ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ РОССИИ
Феномен1современности невозможно описать ис-

ключительно в терминах политической модерниза-
ции, он далеко не исчерпывается созданием опреде-
ленных политических институтов. Данная категория 
имеет культурно-цивилизационную смысловую «на-
чинку». Действительно, поскольку «в основе граж-
данского общества лежит представление о высшей 
ценности личности как гражданина независимо от его 
принадлежности к той или иной племенной, нацио-
нальной группе, религии и так далее», то, как отмеча-
ет А. С. Ахиезер, «гражданское общество и правовое 
государство являются разными определениями обще-
ства либеральной суперцивилизации»2. Модерниза-
ция, таким образом, может восприниматься в каче-
стве маркера, очерчивающего социокультурные кон-
туры западной цивилизации.

Россия оказалась вовлечена в макропроцессы пере-
хода от традиционного общества к обществу модерна 
как минимум с конца XVII — начала XVIII века. Каза-
лось бы, ее принадлежность к кругу государств запад-
ного типа, к западной цивилизации должна полагаться 
несомненной. Однако трудность протекания модерниза-
ционных реформ на российской почве, их незавершен-
ный характер и иные подобные факты не только про-
тивятся прямолинейным экстраполяциям, но и прово-
цируют альтернативные выводы относительно места 
России в мировой системе цивилизаций, содержащие 
претензии на национальную самобытность и особую 
историческую миссию. По справедливому замечанию 
В. В. Межуева, «стремление представить Россию в ка-
честве особой цивилизации во многом диктуется оче-
видной неудачей проводимой по рецептам западной 
нау ки экономической реформы»3. Модернизация может 
носить эндогенный характер, развертываться как реа-
лизация обществом собственных социокультурных по-
тенций либо же быть экзогенной, осуществляться под 
воздействием внешних, сторонних импульсов путем 
механического заимствования и внедрения отдельных 
новаций и при отсутствии собственных оснований для 
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развития. История западной цивилизации является важ-
ной составной частью глобальных процессов эволюции 
человечества в целом, поскольку начиная с эпохи Ново-
го времени культурные инфлюации Запада так или ина-
че приобретают универсальную значимость. В данном 
контексте российская модернизация рассматривается 
рядом авторов как имеющая вынужденный, индуциро-
ванный европейской культурной модой характер, как 
«болезнь европейничанья»4, искривляющая естествен-
ное, органическое течение российской истории.

С такой точкой зрения трудно согласиться. Умо-
заключения историософского облика должны быть 
соразмерны не конкретно-историческим обстоятель-
ствам, а согласованы прежде всего с общим направ-
лением развития социокультурной системы. Факт по-
следовательного падения в России родового членения 
общества и сословного строя может быть удовлетвори-
тельным образом разъяснен только исходя из представ-
лений о наличии глубинных внутренних мотивов к мо-
дернизационной трансформации. Появление на поли-
тической карте мира таких государств, как Российская 
империя и Советский Союз, было явно стимулировано 
этим автономным процессом и вместе с тем закрепля-
ло его результаты. Ни одна цивилизация Азии не «объ-
европеивалась» при геополитических обстоятельствах, 
подобных тем, которые сопутствовали России на пере-
ломе XVII–XVIII и XIX–XX веков. При строго генети-
ческом подходе к изучению социокультурной эволю-
ции России мысль об экзогенном характере российской 
модернизации должна быть квалифицирована как абсо-
лютно произвольная.

Тем не менее, хотя Россия и вступила на путь мо-
дернизации, построение общества модерна завершено 
здесь не было, поскольку связанный с обрушением со-
словного строя резкий модернизационный рывок пер-
вой половины XX века не привел к образованию еди-
ной российской нации, формированию гражданской 
идентичности и правовой унификации. Данный факт 
при попытках поместить Россию в европейский ци-
вилизационный кластер требует своего истолкования. 
На этом проблемном фоне представляется продуктив-
ным обращение к предложенному В. Л. Цымбурским 
определению России как контекстно-связанного со-
общества или цивилизации-спутника Запада5. Идея 
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«цивилизации-спутника» фокусирует внимание на том 
моменте, что Россия развивается хотя и в европейском 
цивилизационном пространстве, но на его периферии, 
там, куда волны культурных новаций доходят с опозда-
нием и где эти новации «наслаиваются» на собствен-
ный, автономный модернизационный ход, порождая 
сложные интерференциональные эффекты. Проблема 
политической и экономической отсталости России, не-
схожести ее цивилизационного габитуса с европейским 
есть проблема несовпадения хронологической страти-
фикации этих двух родственных в своей основе социо-
культурных систем. Переход от традиционности к со-
временности Россия совершает, как бы находясь в гра-
витационном поле уже модернизировавшегося Запада, 
подгоняя текущие модернизационные реформы под го-
товые европейские, но еще не актуальные для самой 
России схемы.

С помощью этого методологического инструмен-
тария и понятийного словаря может быть описана со-
временная политическая ситуация в России, равно как 
и приблизительно обозначены перспективы модерни-
зационной перестройки российского общества. Сей-
час на шкале исторической эволюции для России на-
ступает время создавать единую российскую полити-
ческую нацию и вырабатывать полноценный институт 
гражданства как устанавливающий для лица политико-
правовую связь с государством и формально отобра-
жающий национальную идентичность. Но эта ясная 
картина развития «смазывается» мощной культур-
ной суггестией стран Западной Европы, вступивших 
в эпоху постмодерна со свойственным ей разрушени-

ем любых форм коллективных идентичностей, вклю-
чая национальные. Если в обществе модерна политико-
правовой статус лица определяется принадлежностью 
к единой нации и закрепляется гражданством, то в об-
ществе постмодерна он обусловливается простой био-
логической принадлежностью к роду Homo sapiens. 
На смену гражданину приходит потребитель, нацио-
нальная (гражданская), этническая, религиозная и тому 
подобная идентификация которого никакого политико-
правового значения не имеет. Гражданство постепен-
но превращается в формальность, границы между го-
сударствами стираются, нации исчезают.

Преобразование, перерастание современности 
в постсовременность, разумеется, далеко еще не за-
вершено. Западное общество на сегодняшний момент 
«пребывает в транзитной ситуации, возникают элемен-
ты новой, постсовременной конструкции, однако реа-
лии эпохи модернити также соприсутствуют на истори-
ческой сцене»1. Европейские страны как бы «зависли» 
между модерном и постмодерном, между националь-
ной идентификацией и общечеловеческой. Тем не ме-
нее европейский мультикультурализм оказывает могу-
чее воздействие на процессы формирования в России 
гражданской нации, придавая им зачастую болезнен-
ный, маргинальный вид. Переход России от традици-
онного общества к современному, однако, неизбежен 
(как неизбежен он для любого европейского государ-
ства), поскольку соответствует объективным законо-
мерностям исторического процесса и не зависит от на-
личных проектов развития основ общественной инте-
грации и конструирования идентичности.
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