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Современный1комплекс социогуманитарных наук 
в рамках как отечественной, так и зарубежной историо-
графии вновь обратился к дискурсу о роли националь-
ного вопроса в развитии этносоциальных конфлик-
тов в меняющемся мире. Мировой финансовый кри-
зис, кризис теории и практики мультикультурализма, 
трудности интеграции экономик, институтов и культур 
в рамках европейского проекта, региональные особен-
ности формирования «плавильного котла» в США, ин-
ституциональные кризисы в рамках «большого» Ближ-
него Востока, события в Российской Федерации и на 
пространстве СНГ как политического, так и социально-
го характера требуют тщательного анализа и изучения. 
Проблема взаимоотношений «своих» и «чужих», влия-
ние этнических и религиозных факторов на социально-
экономическое пространство страны и отдельных ре-
гионов — предмет изучения истории, философии, со-
циологии, конфликтологии и политологии. 

Российской Федерации в условиях глобализации 
необходимо активно влиять на процессы, связанные 
с этносоциальной и трудовой практикой, будь то со-
циальная или административная политика, экономи-
ческое развитие приграничных территорий, кризисное 
управление в конфликтогенных зонах, программиро-
вание общественных мифов и стереотипов с целью их 
гуманизации, решение демографических и геополити-
ческих задач, стоящих перед государством. Важно по-
нимать, что мы имеем дело не только с региональными 
и локальными сюжетами, будь то трудовые конфликты, 
незаконная миграция, трансграничная преступность, 
а с процессами глобального характера, затрагивающи-
ми весь мир. 

Одним из ключевых вопросов, во многом провоци-
рующим этносоциальные и трудовые конфликты, явля-
ется процесс построения национальных и многонацио-
нальных государств в условиях трансформации пост-
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советских обществ и политических режимов в рамках 
глобализации. При этом формирующиеся «националь-
ные политики» и национальные образы жизни и кар-
тины мира сталкиваются с параллельно идущими про-
цессами — ростом и утверждением у каждого этноса 
представлений о собственных ценностях, идентично-
сти, индивидуальности в новом глобальном экономи-
ческом, культурном, информационном пространстве. 
Для Российской Федерации построение эффективной 
национальной политики является одной из ключевых 
задач устойчивого развития в XXI веке.

В историографии существует целый ряд концеп-
ций национализма и национальной политики. С нашей 
точки зрения, «нация» и «национализм» — это поня-
тия весьма неопределенные, разные трактовки поня-
тий «нация» и «национальные интересы» использу-
ются как инструмент укрепления общественной со-
лидарности, исключения «чужих» и сплочения «сво-
их», способ легитимации власти и собственности на 
том или ином пространстве в тот или иной временной 
период. Начиная со школьной истории, которая до сих 
пор национально ориентирована, и заканчивая спора-
ми о роли того или иного государства в мировой хо-
зяйственной системе, — везде возникают реальные и 
мифологические аспекты национального. Имеем ли мы 
дело с национальными государствами Нового време-
ни, национальными образами мира эпохи империализ-
ма или современности или подключаемся к дискурсу 
об американской, советской или европейской модели 
наций или империй — мы видим огромное простран-
ство взаимодействия различных аспектов этнического, 
культурного, информационного и государственного ха-
рактера, которые приобретают или не приобретают на-
циональные формы и черты. Процессы глобализации 
выдвинули тезис о включении в мировую и внутриго-
сударственную политику транснациональных корпора-
ций (ТНК) и международных правительственных и не-
правительственных организаций как новых субъектов 
отношений международной и внутренней политики. 
Однако роль нации, как несущей конструкции поли-
тической сферы,  регулятора политической жизни, по-
прежнему представляется нам ключевой в современ-
ном мире. 
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В рамках европоцентричного подхода выделяют 
как минимум две модели, основанные на понимании 
нации. Одна — этноцентричная модель, или модель 
периферии, германский или восточный тип национа-
лизма. В ее основе лежит мифологическое понимание 
исторической родины и территории, роли традицион-
ной культуры, этнокультурной обусловленности исто-
рических событий и политики. Здесь есть этнические 
автохтоны с общей культурой и языком и «другие», ко-
торые обладают всеми или основными гражданскими 
правами, но этнически они не считаются носителями 
исторической миссии нации и не обладают ее двухсто-
ронними связями с территорией, почвой, ресурсами. 
Вторая модель — «гражданскоцентричная», нацио-
нализм центра, западная модель национализма или 
французский тип политической нации. Нация согласно 
второму подходу — это политическое явление, осно-
ванное на социальных, экономических, практических 
целях эффективного использования гражданами суве-
ренитета для достижения общих целей. В ходе исто-
рического процесса происходило взаимодействие этих 
двух моделей с учетом региональной специфики и гео-
политических процессов. 

Например, США формулируют свою версию ин-
струментализма, известную как «плавильный котел», 
на основе гражданскоцентричной модели и с учетом 
как особенностей отдельных этнических групп, так и 
общих американских ценностей. Но на современном 
этапе американская «гражданская нация» сталкива-
ется с рядом кризисных явлений, а старые ценностно 
ориентирующие механизмы не полностью выполняют 
функции по построению модельной американской мен-
тальности. 

В рамках изучения наследия СССР мы сталкиваем-
ся с двумя параллельными проектами. Этноцентричная 
позиция развивалась в рамках советского национально-
го строительства через политику коренизации, а граж-
данскоцентричная модель — через перенос ценност-
ного восприятия с этнорелигиозной идентификации на 
партийную, идеологическую или надэтничную иденти-
фикацию в рамках советской мифологии и практики на 
базе конструирования «советского народа». В наслед-
ство нам достались как позитивные, так и негативные 
явления, начиная с дружбы народов и заканчивая этно-
социальными конфликтами на территории стран СНГ.

Главный участник национального дискурса в совре-
менном мире — это по-прежнему государство, часто 
в лице правящих элит. Вопрос о нации и национальном, 
как и прежде, является инструментом как для мобили-
зации, так и для манипуляции населением. В современ-
ном мире происходит трансформация национализма 
как культурно-политического проекта в символичную, 
экономическую или информационную составляющую. 
Национальные бренды, национальные образы жизни, 
национальные культуры стали элементами глобальной 
экономики, информационного общества, рамками для 
психологических и идеологических конструкций. Госу-
дарство заинтересовано в этом культурном феномене, 
потому что в современном мире нация — это прежде 
всего способ легитимации власти и концепция, которая 
определяет рамки политического процесса как внутри 

государства, так и за его границами. Сильное государ-
ство обладает мощными инструментами проведения 
национальной политики (система образования, СМИ, 
право, экономическая и культурная политика), обшир-
ным инструментарием внешней и внутренней полити-
ки, а также поддержкой общественного мнения, исто-
рической мифологией и культурной традицией. В то 
же время эффективная и ответственная государствен-
ная власть понимает, что она не обладает монополией 
на инициирование процессов, связанных с национализ-
мом, или управление ими, а является лишь одним из 
участников, стороной конфликта или дискуссии, свя-
занной с исторически обусловленным взаимодействи-
ем этнических групп, имеющих общие совместимые 
или конфликтные интересы в рамках государства. 

В связи с этим возникает важный вопрос о том, как 
в рассуждениях, дебатах о нации и национальном ис-
пользуется неотъемлемо присущий любой политиче-
ской жизни механизм исключения — механизм, осно-
ванный на этническом делении на «своих» и «чужих», 
на этнокультурном, историческом и демографическом 
обосновании права на ресурсы, политическую, куль-
турную или экономическую деятельность. К сожале-
нию, даже в XXI веке мы можем увидеть «механиче-
ский перенос» биологических и экономических зако-
нов на социальные явления. Как в маркетинге, любой 
бизнес стремится к монопольному положению, если 
ему предоставляется такая возможность, так и в по-
литической жизни любая политическая сила, опираясь 
на этнокультурные обоснования, хотела бы утвердить-
ся как единственный легитимный интерпретатор поня-
тия «национальные интересы» в рамках национального 
или многонационального государства. В этом случае 
часто используется практика исключения, когда оппо-
нирующие силы определяется как враждебные, «чу-
жие», националистические и преступные. В условиях 
глобализационных и модернизационных процессов со-
временности и сложного исторического пути всех го-
сударств и этносов в рамках СНГ такая практика уже 
приводила и может вновь привести к этносоциальным 
конфликтам. Нельзя забывать, что мы функциониру-
ем в рамках нового глобального мира, новой взаимоза-
висимой экономики, нового информационного и куль-
турного пространства постмодерна, в котором успе-
хи и неудачи, в том числе и в национальной полити-
ке, приводят к глубокому кризису и могут послужить 
причиной социально-экономического и политического 
кризиса и даже распада государств.

Ключевой характеристикой национального дис-
курса является его сложный для обсуждения эмоцио-
нально детерминированный и исторически конфликт-
ный контекст. Необходимо выработать научный подход 
к решению ключевых для России и стран СНГ задач 
национального строительства и практику гражданско-
ориентированной социализации подрастающего поко-
ления через образовательный процесс, в рамках СМИ, 
национальных политик, стремящихся к диалогу этно-
сов и культур. Если национальная политика не отража-
ет интересов общества, законы не исполняются, толе-
рантность как система взаимного уважения не работа-
ет, а становится «ширмой», подрывается легитимность 
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и проблемы быта и трудовых конфликтов переводят-
ся в разряд этнически обусловленных, то мы оказыва-
емся в ситуации проявления агрессивных национали-
стических групп и движений. На территории СНГ мы 
уже имеем кризисы разной интенсивности, проявля-
ющиеся в виде этнических конфликтов на социально-

экономической, ценностной или идентификацион ной 
почве. 

Население стран СНГ — носители особой контакт-
ной культуры, что позволяет надеется на благополуч-
ный исход происходящего дискурса о национальном 
вопросе.




