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Научное1юридическое2сообщество России за по-
следние два десятилетия значительно продвинулось в 
осмыслении категорий «частное» и «публичное»3. Если 
попытаться оценить научный результат, который дало 
уяснение смысла этих категорий средствами юриспру-
денции, им вполне может стать признание юристами 
существования иных, кроме государственного, меха-
низмов установления правопорядка и правового регу-
лирования, иная трактовка источников права в право-
вой системе России, в частности, признание негосудар-
ственных источников права. Это означает трансформа-
цию подходов к праву и формирование в российском 
обществе новой правовой культуры.

«Любое изменение исторически сложившихся видов 
и форм деятельности, — отмечает академик В. С. Сте-
пин, — обязательно должно сопровождаться измене-

2 Заведующая кафедрой теории и истории государства и пра-
ва Российского университета дружбы народов, доктор юридиче-
ских наук, профессор. Автор более 100 научных публикаций, в т. 
ч. монографий: «Суд в России: вторая половина XIX — начало 
XX в.», «Право России как инте грационное пространство»; 
учебно-методических пособий: «Российский суд присяжных», 
«Программы клинического юридического обучения» (вып. 1–5) 
и др.

3 Категории «частное» и «публичное» рассматриваются в пра-
воведении: 1) в русле дуализма в праве, отнесения его отраслей к 
частному либо публичному праву; 2) в смысле режимов правово-
го регулирования с присущими им диспозитивными или импера-
тивными началами, представленными в большей или меньшей 
степени в каждой отрасли права; 3) как присущие различным 
субъектам правоотношений интересы, имеющие частноправовую 
либо публично-правовую природу.

ниями в сфере культуры, появлением в ней семиоти-
ческих систем, соответствующих новым программам 
социального общения, поведения и деятельности»4. 
За всем этим «стоят реальные запросы общества, по-
требности в трансформациях сложившихся стереоти-
пов и способов человеческой деятельности»5.

Итак, различение частной и публичной природы 
правового регулирования — одна из наиболее значи-
мых проблем современного правоведения, от решения 
которой зависит не только совершенствование текуще-
го законодательства и правоприменительной практики, 
но в целом определение стратегии развития общества 
и государства.

В осмыслении на доктринальном уровне катего-
рий «частное» и «публичное» целесообразно идти 
дальше, раскрывая понятия «корпоративно-частное», 
«корпоративно-публичное» и идентифицируя соответ-
ствующие им режимы правового регулирования6.

Регламентация отношений в сфере экономики, 
в частности, деятельности экономических корпора-
ций — условно назовем их корпоративно-частными 
образованиями — основывается, в первую очередь, 
на нормах российского законодательства. Но как бы ни 
наращивался государством массив норм позитивного 

4 Степин В.С. История и философия науки : учебник для 
аспирантов и соискателей ученой степени кандидата наук. М., 
2011. С. 115.

5 Там же.
6 Более подробно см.: Немытина М. В. Право России как ин-

теграционное пространство. Саратов, 2008. Гл. 2 : Гармонизация 
в праве частного и публичного. С. 45–69.
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права в этой области, все равно не представляется воз-
можным отразить в нем всю гамму подлежащих регу-
лированию экономических отношений. Законодатель-
ство постоянно запаздывает, является коллизионным 
и пробельным, не отражающим реалий общественной 
жизни. В то же время общество саморегулируется, 
в нем складывается корпоративно-частное регулиро-
вание, отвечающее потребностям экономического раз-
вития, выраженное в локальных нормативных актах.

Следует четко обозначить, что отдельно взятые эко-
номические корпорации, какими бы мощными они ни 
были, как бы ни влияли на экономику России, а иногда 
и на ее политику, сами по себе субъектами правотвор-
чества не являются до тех пор, пока выросший внутри 
них массив регулирования не приобретет публичный 
характер.

Социологически ориентированные концепции по-
нимания права, в последнее время получающие все 
большее распространение в России, указывают на то, 
что механизмы саморегуляции заложены в самом обще-
стве. Эти концепции признают в качестве права прави-
ла, сложившиеся в рамках существующих как в мире, 
так и в отдельных странах корпоративно-публичных 
образований. В русле этих концепций обосновывает-
ся необходимость признания правотворческой актив-
ности публичных образований, выражающих интересы 
определенных социальных групп. Очевидно, что част-
ные интересы определенных социальных групп могут 
трансформироваться в публичные и институционально 
оформиться только в рамках корпоративно-публичных 
образований.

Как субъектам экономической деятельности транс-
формировать свои корпоративно-частные интере-
сы в корпоративно-публичные? Каковы возможно-
сти непосредственного использования корпоративно-
частными структурами механизмов правотворчества 
в рамках корпоративно-публичных образований? 

Экономические корпорации могут придать публич-
ный характер выросшим внутри них и генерируемым 
ими массивам корпоративно-частных норм, перевести 
свои интересы и потребности в правовое русло тремя 
способами: 

1) лоббируя свои интересы в парламенте посред-
ством разработки соответствующих законопроектов, 
используя опосредованно правила и процедуры зако-
нотворческих инициатив, законодательного процесса; 

2) формируя судебную практику, добиваясь судеб-
ных решений, в которых будет отражена соответству-
ющая правовая позиция, реально существующим от-
ношениям будет придан публичный характер посред-
ством состоявшегося судебного решения;

3) генерируя негосударственные источники права в
рамках корпоративно-публичных образований, инсти-
тутов гражданского общества, объединяющих субъек-
тов корпоративно-частного регулирования по сферам 
экономической деятельности, созданных для согласо-
вания общих интересов, достижения общих целей. 

Понятно, что лоббировать интересы экономических 
корпораций в парламенте достаточно сложно. Да и да-
леко не по всем вопросам жизнедеятельности общества 
стоит развивать законотворческую активность. Суще-

ственным достижением отечественного правоведения 
стало признание правотворческих функций за россий-
скими судами. В то же время отстаивание субъектами 
экономической деятельности своей позиции в суде, по-
лучение надлежащего судебного решения тоже требует 
больших затрат времени, сил и средств. В настоящее 
время отечественным правоведением решается пробле-
ма правотворческой активности негосударственных об-
разований, институтов гражданского общества. В том 
числе созданных субъектами экономической деятель-
ности. 

В этой связи вполне реальным становится при-
знание деятельности институтов гражданско-
го общества, направленной на трансформацию 
корпоративно-частных интересов в корпоративно-
публичные. 

В современном обществе развиты механизмы са-
морегуляции, экономические корпорации нацелены 
на выживание в жесткой конкурентной среде. Именно 
в экономике, в различных ее сферах, зреют, формиру-
ются и реально действуют отвечающие потребностям 
современного общества регулятивные системы. 

Современное западное общество научилось акку-
мулировать и представлять свои интересы через созда-
ваемые им институты гражданского общества, то есть 
корпоративно-публичные образования. Нормативное 
регулирование, которое «вырастает» внутри этих обра-
зований, следует идентифицировать как корпоративно-
публичное. Следовательно, экономические корпора-
ции должны объединяться, создавать корпоративно-
публичные образования и через них транслировать 
в общество свои согласованные интересы, переводя 
их в формат публичного. 

Речь идет об объединении структур, работающих 
в определенных секторах российской экономики, вы-
строивших системы отношений на рынке услуг, в тор-
говле, производстве, банковской сфере, страховании 
и тому подобном, о создании ими корпоративно-
публичных образований. Экономические корпора-
ции, работающие в одной сфере (вид экономической 
деятельности), создают общественные объединения 
и некоммерческие организации (союзы, ассоциации 
и пр.), в рамках которых они аккумулируют, согла-
совывают свои корпоративно-частные интересы, вы-
рабатывают общие корпоративно-публичные прави-
ла и нормы.

Проблема в том, каким должен быть механизм со-
гласования корпоративно-частных интересов для пере-
хода выросших внутри экономических корпораций ло-
кальных норм в корпоративно-публичные.

Если в рамках системы корпоративно-публичных 
образований субъектам экономической деятельности 
удастся согласовать свои интересы, которые из инте-
ресов отдельного сектора экономики перерастут в ин-
тересы определенного сектора общества, то это и при-
даст импульс процессу правообразования по созданию 
негосударственных источников права. Это позволяет 
перейти с уровня корпоративно-частного регулирова-
ния на уровень корпоративно-публичного правового 
регулирования. В этом случае корпоративно-частные 
образования вовсе не обязаны будут «достучаться» 
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до законодателя и потратить годы на рассмотрение дел 
в судах. Им достаточно будет согласовать свои позиции 
друг с другом и придать реально сложившимся пра-
вилам, обыкновениям, обычаям делового оборота пу-
бличный характер.

Возникает правомерный вопрос: если экономи-
ческие корпорации, и без того занимающие господ-
ствующее положение на рынке товаров и услуг, объе-
динятся и через собственные системы корпоративно-
публичного регулирования будут диктовать условия 
неограниченному кругу лиц, не приведет ли это к 
ущемлению прав граждан? Думается, что в данном 
случае критерием признания действия корпоративно-
публичных норм должна быть общая польза, общая 
не для десятков, сотен, тысяч частных собственников, 
реализующих свои экономические интересы, а для 
миллионов граждан, общая в смысле «общего блага». 
В отечественной правовой науке достаточно хорошо 
разработаны сущностные характеристики правовых 
норм в смысле их соответствия принципам свободы 
и справедливости1. 

В обществе, в противовес экономическим корпо-
рациям, должны действовать и другие корпоративно-
публичные образования, которые отстаивают интересы 
рядовых граждан, широких слоев населения, потреби-
телей товаров и услуг, чтобы защитить тех, кому, соб-
ственно, адресована деятельность экономических кор-
пораций. 

Пусть не так быстро, как нам бы того хотелось, 
но российское общество все более отчетливо осозна-
ет свои интересы, учится их представлять на публич-
ном уровне, нормативно и институционально оформ-
лять. Научное юридическое сообщество России посте-
пенно выходит из узких рамок юридического позити-
визма, предлагая идущие от общества, адекватные его 
потребностям, динамично развивающиеся модели пра-
вового регулирования. Ломаются стереотипы восприя-
тия права, вырабатываются новые модели правообра-
зования и правового регулирования, возрастает актив-
ность личности и общественных объединений, что сви-
детельствует о формировании в российском обществе 
новой правовой культуры. 

1 Так, В. С. Нерсесянц определяет право как всеобщий мас-
штаб и равную меру свободы индивидов (см.: Нерсесянц В. С. Фи-
лософия права. М., 1997. С. 27).




