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В1условиях2глобализации суверенитет, как одна из 
ключевых политико-правовых категорий, переживает 
период переосмысления, уточнения своего юридиче-
ского содержания.

Особое место в истории развития теории государ-
ственного суверенитета занимает отечественная доре-
волюционная наука. Русские дореволюционные уче-
ные обосновали три основных принципа международ-
ного права — принцип государственного суверенитета, 
принцип равенства государств и принцип невмеша-
тельства во внутренние дела государства3.

Особую актуальность проблема суверенитета при-
обретает в связи со свободной по сути циркуляцией 
иностранных инвестиций по всему миру. Иностран-
ные инвестиции несут в себе не только благоприятные 
возможности, но и определенные риски4. 

При свободном движении капиталов по всему миру 
не каждое государство может успешно защищать на-
циональные интересы. Поскольку иностранный капи-
тал может исчезнуть из страны столь же быстро, как 
и появился, оставив тяжелые последствия для нацио-
нальной экономики. В принципе это свободный, ни-
чем не связанный капитал. Масштабный, несбаланси-
рованный приток иностранного капитала в экономику 
того или иного государства объективно в той или иной 
мере как бы «подтачивает» экономический суверени-
тет страны. 
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Хотя рискует не только государство-реципиент, 
но и иностранный инвестор. Его деятельность, проис-
текая на чужой территории, значит, тем самым подпа-
дая под суверенитет иностранного государства, объек-
тивно подвержена определенным, в первую очередь, 
некоммерческим (политическим) рискам. Поэтому 
международные инвестиционные отношения в силу 
своей особой юридической природы не могут быть от-
регулированы только национальным правом.

Благоразумное правовое обеспечение иностранной 
инвестиционной деятельности требует сбалансирован-
ного подхода, то есть адекватного учета интересов как 
иностранного инвестора, так и публичных (обществен-
ных) интересов.

В принципе право государства контролировать до-
пуск иностранных инвестиций неограниченно, так как 
проистекает из самого понятия государственного су-
веренитета. 

Внутреннее право есть право государства, на терри-
тории которого осуществляются инвестиции, а не право 
государства, из которого происходит инвестор. Однако 
нестабильность национальных законодательств многих 
государств на протяжении 60–70-х годов прошлого века 
и как результат ее — отсутствие безопасности являются 
причиной того, что инвестор ищет возможность укло-
ниться от подчинения внутреннему праву и поставить 
себя под защиту международного права — отсюда воз-
растание числа конвенций, имеющих отношение к ста-
тусу и защите международных инвестиций.

Проблемы правового регулирования иностранных 
инвестиций особенно важны для стран, недавно встав-
ших на рельсы рыночной экономики, успешное функ-
ционирование которой возможно лишь благодаря раз-
умным публично-правовым методам регулирования. 
Между тем, в условиях становления российского ин-
вестиционного законодательства в 90-е годы прошло-
го века, активного заключения двухсторонних инвести-
ционных договоров (ДИД) был взят некоторый крен 
в сторону односторонних гарантий зарубежным пред-
принимателям на территории нашей страны.

В какой-то мере это не могло не отразиться и на 
от дельных направлениях реформируемой тогда отече-
ственной правовой науки. 
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Верховенство норм международного права над 
национально-правовыми нормами и наоборот долж-
но быть, вероятно, исключено, как принцип взаимо-
действия двух систем единого комплексного правово-
го механизма регулирования международных инвести-
ционных отношений, поскольку приоритет одного над 
другим в сфере иностранных инвестиций ведет к дик-
тату экономически сильной стороны в конкретном пра-
воотношении. 

То есть вопрос не стоит о верховенстве междуна-
родных инвестиционных норм над национальными 
нормами, эффективное осуществление международ-
ным правом своих функций в сфере иностранных ин-
вестиций требует их гармоничного взаимодействия на 
основании двухуровневого (международно-правового 
и национального) регулирования инвестиционных от-
ношений данной категории. 

В общем, национальное право во взаимодействии 
с международным правом призвано определить статус 
всех видов собственности в сфере иностранных инве-
стиций, их общий и специальный правовой режим, го-
сударственные гарантии и способы защиты иностран-
ных инвестиций, формы и методы урегулирования 
международных инвестиционных споров и т. д.

Оценивая положительно отход России от командно-
административных методов управления хозяйствен-
ной деятельностью, особенно когда государство осу-
ществляло тотальное администрирование над всеми ее 
участниками, нельзя не признать и некоторые его от-
рицательные последствия. Форсированная либерали-
зация и чрезмерный уход государства от функций эко-
номического администрирования в условиях перехода 
к рыночной экономике привели к тому, что оно неволь-
но сузило свои прямые обязанности быть высшим вы-
разителем и защитником публичных интересов обще-
ства и государства.

Сбалансированная государственная инвестицион-
ная политика требует, чтобы в ее недрах разумно пе-
реплетались общественные интересы государства-
реципиента и частные интересы инвесторов. 

Суверенное государство должно сохранять за со-
бой право регулировать допуск иностранных частных 
инвестиций. При разработке норм и при их примене-
нии государства должны принимать во внимание меж-
дународный опыт правового регулирования. Наиболее 
эффективным решением проблемы правового регули-
рования иностранных инвестиций является открытый 
доступ, возможно, в рамках списка отраслей, открытых 
для иностранных частных инвестиций (при существо-
вании списка ограниченного числа отраслей, видов 
деятельности, закрытых для иностранных инвестиций 
или требующих оценки условий допуска).

Следовательно, суверенное государство может по 
праву издавать юридические нормы, направленные на 
регулирование деятельности физических или юриди-
ческих лиц, находящихся за пределами национальной 
территории, при условии, что эти физические или юри-
дические лица связаны с ней узами гражданства. Одна-
ко суверенное государство не может использовать свое 
право на принуждение с целью осуществления на тер-
ритории другого суверенного государства юридической 
нормы, которую оно издало и намеревается применять 
за пределами своей национальной территории.

Важное значение для защиты национальных инте-
ресов России имеют так называемые меры разумного 
государственного вмешательства. В западной юриди-
ческой доктрине утвердилась точка зрения, признаю-
щая правомерными меры разумного государственно-
го вмешательства в коммерческую деятельность инве-
стора. При этом особо примечательным является то, 
что данная доктрина нашла конкретное подтверждение 
и в международной арбитражной практике.

Что касается отечественной правовой теории, то 
впервые данную тематику несколько лет назад начал 
разрабатывать один из авторов этих строк1.

Международное право содержит основополагаю-
щие принципы осуществления государственного суве-
ренитета в межгосударственных инвестиционных от-
ношениях. Необходимо умело их использовать. Бла-
горазумное правовое обеспечение иностранной инве-
стиционной деятельности требует сбалансированного 
подхода, то есть адекватного учета интересов как ино-
странного инвестора, так и публичных (общественных) 
интересов.

Суверенитет одного государства всегда ограничен 
суверенитетом другого. Суверенитет и вытекающие 
из него права могут реально существовать лишь при 
условии взаимного признания их государствами. Все 
это невозможно обеспечить без усиления экономиче-
ского суверенитета.

Россия, если она хочет получить максимальную вы-
году от международных инвестиционных процессов, 
должна проводить сбалансированную, рациональную 
внешнюю экономическую стратегию и тактику. Во-
первых, необходимо, чтобы либерализация торговых 
и финансовых оборотов осуществлялась на основе на-
циональных интересов страны в соответствии с меж-
государственными двусторонними и многосторонними 
соглашениями. Во-вторых, необходимо, чтобы целена-
правленно проводилась политика увеличения открыто-
сти на разных интеграционных уровнях — в рамках 
СНГ (Евразийского экономического сообщества — 
ЕврАзЭС, Единого экономического пространства — 
ЕЭП и др.).
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