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1. Я1уже имел случай отметить особенности Ли-
хачевских чтений. Они больше, чем научный форум, 
на котором излагаются уже достигнутые научные ре-
зультаты, их, скорее, следует считать своего рода лабо-
раторией по исследованию диалога культур. На них год 
от года меняется ракурс рассмотрения диалога культур, 
и соответственно наше понимание этого феномена ста-
новится более конкретным и объемным. В этом году 
таким ракурсом является аксиология. 

Другая особенность наших Чтений заключается 
в том, что теоретические размышления о диалоге куль-
тур идут параллельно с самим диалогом культур и как 
бы непосредственно вплетаются в этот процесс. Так по-
лучилось, что намеченный на этот год разговор о цен-
ностном и коммуникативном аспектах диалога культур 
совпадает с ситуацией, когда этот диалог оказывается 
под вопросом именно из-за различия в их ценностных 
основаниях и смысловых выражениях.

В Лихачевских чтениях прошлого года, посвящен-
ных теме «Диалог культур в процессе глобализации», 
как бы заочно участвовали государственные лидеры 
Германии и Франции, которые незадолго до того при-
знали крах политики мультикультурализма. В Чтени-
ях этого года также есть заочная часть, которая вры-
вается к нам из самой гущи жизни — это гражданская 
война в Сирии и теракты в Бостоне. Если эти события 
считать выражениями (особыми случаями) конфлик-
та, окрашенного в цивилизационные различия Вос-
тока и Запада, то они свидетельствуют, что этот кон-
фликт в известном смысле становится внутренним де-
лом и Запада, и Востока — внутриарабским конфлик-
том и, учитывая, что один из бостонских террористов 
является американским гражданином, внутриамери-
канским конфликтом. И в том и в другом случае цен-
ностные различия оказались сильнее диалога и взор-
вали его пространство. Невольно приходит в голову 
мысль, которую мы всячески старались и стараемся 
изгнать, — не рано ли мы отбросили слова Киплинга, 
что Запад есть Запад, Восток есть Восток, и вместе им 
не сойтись.

2. Вопрос о ценностях и смыслах в контексте диало-
га культур провоцирует на выяснение различия между 
этими понятиями. Это, конечно, важно. Не философу 
возражать против уточнения слов и понятий, ведь не-
которые даже думают, что в этом и состоит назначение 
философии. Я бы, однако, хотел обратить внимание на 
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другой момент. Что бы мы ни понимали под ценностя-
ми и смыслами, как бы ни соединяли и ни разъединяли 
эти понятия, совершенно несомненно, что они самым 
существенным образом и прямо связаны с культурой. 
Ведь культура — это то, что люди вносят в мир, чело-
веческая печать, которая накладывается на мир. Она 
прежде всего и заключается в тех ценностях и смыс-
лах, которые составляют ее основу и во имя которых 
человек осуществляет свою деятельность. Словом, 
ценности и смыслы — это сердцевина культуры. Раз-
ные культуры — разные ценности и смыслы. 

Открытый и взрывоопасный вопрос состоит в сле-
дующем: как различие ценностных оснований культур 
обнаруживает себя в диалоге между ними или, гово-
ря по-другому, как возможен диалог между культура-
ми, базирующимися на различных ценностных осно-
ваниях? Ответ на него, из которого мы явно или неяв-
но исходили и исходим в своих дискуссиях и которому 
на практике следовали и следуем в рамках демократи-
чески организованной общественной жизни, можно 
было бы приблизительно сформулировать так. Диалог 
между культурами протекает в некотором общем для 
них пространстве, которое совпадает с пространством 
публичной жизни. Последнее базируется на принципах 
рациональной коммуникации, праве, здравом смысле 
и благоразумии; в него люди вступают как граждане, 
и в нем они оцениваются по общепризнанным кри-
териям того, что считается правильным и неправиль-
ным. Все, что касается особых ценностных установок 
и претензий культур, вступающих в диалог, а также эт-
нических, религиозных и других особых культурных 
идентификаций граждан, рассматривается как их част-
ное дело, оттесняется на периферию публичного про-
странства или вообще выносится за его границы. Хоти-
те носить мусульманские платки — носите дома, но не 
в школе (это у нас), или наоборот, хотите ходить с об-
наженной головой — ходите дома, но не на публике 
(это в Иране); хотите свадьбу со стрельбой — пожалуй-
ста, в горах, но не на улицах Москвы, и т. п. 

Такое решение вопроса исходит из принципиаль-
ного отделения общей сферы общегражданской жиз-
ни от частных сфер различных культурных идентифи-
каций. Однако такое разделение все более становится 
неприемлемым и невозможным по многим основани-
ям. Укажу только на два. Во-первых, культурно дис-
тиллированное публичное пространство деградирует 
до пустой формальности политкорректного поведения, 
да плюс к тому еще заполняется различными суррога-
тами и подделками культуры. Во-вторых, в условиях 
современных технологий оказывается все более труд-
ным провести границу между публичной и частными 
сферами жизни: частные сферы становятся доступны-
ми для публичного обозрения, да и сами претендуют 
на публичность.

3. Новые вызовы, перед которыми оказался процесс 
диалога культур, наиболее выпукло обнаруживаются 
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и могут быть проиллюстрированы на примере того, как 
изменяются место и роль религии в современном об-
ществе и как это изменение получает отражение в дис-
куссиях о постсекулярном мире. Современные демо-
кратические государства сложились и функционируют 
в общем и целом как светские. Правда, мера светскости 
в них выражена с разной степенью полноты и последо-
вательности, но, тем не менее, во всех случаях церковь 
отделена от государства, религия считается частным 
делом. Сегодня, однако, религия, которая, судя по все-
му, обретает новое дыхание, претендует на то, чтобы 
быть представленной в публичном пространстве и ока-
зывать свое влияние на образование, социальную поли-
тику, законодательство и т. д. Мы видим, например, что 
РПЦ совсем не желает довольствоваться ролью частно-
го объединения православных россиян и замыкаться в 
границах церкви; она берет на себя ответственность за 
развитие общества в целом, внедряется в образование, 
медицину, армию, пытается сказать свое решающее 
слово в вопросах общественной морали и т. д. И это — 
не какое-то исключительное явление. Нечто подобное 
происходит во всем мире, где-то в более радикальных 
формах, как, например, на мусульманском Востоке, где-
то в более мягких, как, к примеру, в странах Западной 
Европы. Но и в странах Западной Европы апелляция к 
христианским ценностям становится все более публич-
ным делом. В них вопрос о том, что современный мир 
стал постсекулярным, уже почти перестал быть дис-
куссионным: речь идет только о том, в чем эта постсе-
кулярность состоит. Одни авторы полагают, что вера 
может найти место в рамках рационального дискурса, 
другие видят в ней самостоятельный источник, прида-
ющий легитимность публичному пространству. Все это 
говорит о том, что религиозная вера, религия как один 
из субъектов в современном диа логе культур исходит 
из того, что ее ценности с точки зрения обоснованно-
сти и общественной значимости вполне сопоставимы 
с ценностями секулярного сознания и имеют такие же 
права на публичность, как и они. Принципиальный во-
прос состоит в следующем: можно ли обоснованно 
оспорить данную позицию в рамках концепции диало-
га культур? На мой взгляд, это трудно сделать. Сегодня 
вера встречается с рациональным дискурсом не в геге-
левской перспективе исторического развития, а в кан-
тианской перспективе взаимодополнительности. Они 

встречаются не на вертикали исторического развития, 
где одна стадия сменяет другую, а на горизонтали мно-
гообразия современной жизни, и в качестве партнеров, 
равновеликость которых гарантируется концепцией ди-
алога культур.

4. То, что говорилось выше о соотношении веры 
и знания, приложимо также и к другим случаям диа-
лога культур, — скажем, между национальной культу-
рой и этничностью, между традиционной сексуальной 
культурой и культурой сексуальных меньшинств, меж-
ду высокой культурой и культурой массовой и т. д. Ведь 
диалог культур, рассмотренный с точки зрения его цен-
ностных оснований, уравнивает все культуры, которые 
находятся в режиме диалога. Но тем самым подрыва-
ется идея развития культуры, ее прогресса. Более того, 
ставится под сомнение возможность в этой сфере об-
щезначимых критериев, более развитых, совершенных 
форм и состояний. Это, на мой взгляд,  ключевая про-
блема, с которой сталкиваются и на которую наталки-
ваются и теория, и практика диалога культур в настоя-
щее время. 

Следует, возможно, еще раз вернуться к вопросу 
о том, о чем мы действительно говорим, когда рассу-
ждаем о диалоге культур. И в самом ли деле речь идет 
о диалоге культур или о взаимодействии, диалоге кон-
кретных людей, индивидуально ответственных за все, 
что они делают, включая также культурно обусловлен-
ные мотивы и особенности их действий? Ведь простая, 
очевидная и в то же время в высшей степени важная 
истина состоит в том, что культуры, цивилизации, цен-
ности, смыслы, идеи, мировоззрения ничего не делают, 
не могут делать (разве что только в некоем переносном, 
фигуральном смысле) — все делают люди (отдельные 
индивиды и их организованные группы), которые при-
надлежат к определенным культурам, цивилизациям, 
придерживаются определенных ценностей, практику-
ют определенные смыслы, исповедуют определенные 
идеи, мировоззрение. И когда люди действуют тем или 
иным образом, они делают это по той причине, что ре-
шили так действовать, и именно это является самым 
важным, когда мы говорим о вине и ответственности. 
А тот факт, что они, действующие индивиды, принад-
лежат к определенным культурам, придерживаются 
определенных идей и ценностей, является вторичным 
(«приобщенным», говоря языком Бахтина) моментом.


