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А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Добрый день, уважае-
мые коллеги! Как председатель Оргкомитета Чтений 
я хочу, во-первых, официально поприветствовать вас, 
пожелать успехов в работе и поблагодарить за уча-
стие, а во-вторых, обратить ваше внимание на ряд со-
держательных моментов. 

Каждый из нас является специалистом в опреде-
ленной сфере деятельности и разрабатывает ряд тем, 
которые нам лично очень интересны. Но я хочу еще 
раз повторить то, что говорил многим в процессе 
подготовки докладов: Лихачевские чтения не пред-
назначены для популяризации предметов наших лич-
ных увлечений, а также для того, чтобы произносить 
с этой трибуны фрагменты своих лекций или при-
зывать обратить внимание на те или иные животре-
пещущие вопросы. У Лихачевских чтений есть своя 
вполне определенная миссия, отличающая их от узко-
профессиональных, специальных конференций. На-
пример, если ваши научные предпочтения включают 
такую тему, как презумпция невиновности, то рас-
смотрите этот вопрос с точки зрения диалога куль-
тур: как она развивается в историческом процессе, 
как переосмысливается в разных культурах, как стал-
кивается с нашим менталитетом, каков опыт реализа-
ции понятия «презумпция невиновности» в тех или 
иных странах, — тогда мы скажем о том, как пре-
зумпция невиновности участвует в диалоге культур 
и является примером осуществления этого диалога. 
То же самое касается экономических проблем, кон-
фликтов и т. д. К примеру, семейный конфликт яв-
ляется предметом конференции по диа логу культур? 
Скорее всего, супруги принадлежат к одной и той 
же культуре, но просто один из них лучше воспи-
тан, а другой — хуже, или не сошлись характерами. 
Но если мы выявим в этом конфликте столкновение 
культур, тогда это наша тема. Так же и проблему об-
разования мы либо рассматриваем в контексте диало-
га культур, либо вообще не обсуждаем. 

Я хочу предостеречь участников от увлечения 
своими любимыми предметами и призываю погово-
рить на общую тему, поскольку нам важно, чтобы 
каждый раз от Чтений к Чтениям представители раз-
ных областей научного знания вносили определен-
ный вклад в развитие общей проблематики. То, о чем 
я сейчас говорю, это не проблема отдельных участ-
ников научного процесса, а проблема отечественной 
и мировой науки вообще. Когда я написал очеред-
ную книгу о Дмитрии Лихачеве, там было предисло-
вие одного из крупнейших историков Древней Руси 
академика Янина, который отметил, что последние 
энциклопедисты в науке умерли более 150 лет на-
зад. Лихачев одним из первых ученых почувствовал 
необходимость возврата к энциклопедизму, потому 
что наука постепенно переходила к изучению все 
более и более частных вещей, и эти частные явле-
ния, утрачивая общую связь с изучением культуры, 
науч ным осмыслением всего, что происходит, стано-
вились более ущербными. Поэтому, на мой взгляд, 
сегодня каждый ученый должен предмет своих ис-
следований пытаться внедрить в контекст широко-
го знания, общенаучной картины мира, которая, как 

известно, в общем виде складывается из двух со-
ставляющих — естественно-научной и общегума-
нитарной. Для исследования специальных проблем 
в каждой науке существуют мощнейшие институты 
Российской академии наук. Возьмите любую част-
ную проблему в науке — и сразу в Академии наук 
можно найти тех, кто этот вопрос исследует. Миссия 
университетов — дополнить институты Академии 
наук и вернуться к своей изначальной функции — 
формированию интегрального знания. Конечно, это 
особенно важно для студентов, потому что было бы 
странно, если бы студенты владели современным 
универсальным знанием, а педагоги, профессура те-
ряли эту связь. Каждый из нас, и я в том числе, ощу-
щает эту проблему на себе. Афоризм Козьмы Прут-
кова «Специалист подобен флюсу», конечно, шутка, 
но я сразу примеряю это на себя и думаю о том, что, 
наверное, какие-то пласты упущены и мои исследо-
вания надо вставить в общий контекст широких ис-
следовательских парадигм. 

В конце своего выступления еще раз прошу авто-
ров обратить внимание на мой призыв: мы проводим 
Лихачевские чтения каждый год, и хочется, чтобы 
у нас была четкая магистральная линия и мы с вами 
еще не раз встретились в этой аудитории. Спасибо.

Е. И. МАКАРОВ: — Итак, начинаем работу вто-
рой секции. Слово предоставляется академику Михаи-
лу Константиновичу Горшкову.

М. К. ГОРШКОВ: — Добрый день, уважае-
мые коллеги. Благодарю руководство Университе-
та и широкую питерскую общественность за еже-
годное проведение мероприятий подобного фор-
мата, что особенно важно и актуально в этом году, 
поскольку 2014 год, как вы знаете, объявлен в Рос-
сии Годом культуры. Это не значит, что мы провели 
мероприятие и забыли о самом явлении культуры. 
Нет, конечно же, но дополнительный импульс такие 
чтения, безусловно, придают. Неслучайно и в печа-
ти начинаются широкие общественные обсуждения 
«Основ государственной политики в области культу-
ры», предлагается новый проект. Документ, на мой 
взгляд, даже в виде проекта получился немного не-
суразный, поэтому вызвал массу критических откли-
ков. Постарайтесь его найти в Интернете, полюбо-
пытствуйте, почитайте, достаточно интересное чти-
во, если очень коротко и не по-научному выразить-
ся — яркий пример смысловой эклектики, попытка 
соединить ужа с ежом. Поэтому, я думаю, вряд ли 
он трансформируется в серьезный, солидный госу-
дарственный документ, он даже до Государствен-
ной Думы в таком виде дойти не сможет, не гово-
ря уже о том, чтобы быть подписанным президен-
том. Естественно, возникает вопрос: а как выйти 
из этого положения, потому что культура — это яв-
ление, о котором рассуждает каждый из нас и каж-
дый имеет свою позицию? В этом смысле угодить 
всем вкусам и направлениям культуры сложно, одна-
ко «схватить» в этом документе базовые, ключевые 
ценностно-смысловые парадигмы нашего бытия, на-
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верное, можно и нужно, иначе зачем тогда его назы-
вать «Основами государственной политики в области 
культуры». Поэтому, на мой взгляд, политикам, спе-
циалистам, а также широкой творческой обществен-
ности, представляющей разные социальные и про-
фессиональные группы населения, стоит приложить 
общие усилия, чтобы создать этот документ, иначе 
он просто не получится и будет написана очередная 
бесполезная бумажка. 

Так что рекомендации и итоги работы наших Ли-
хачевских чтений в этом году приобретают особый 
смысл. В частности, в Министерстве культуры ждут 
наших рекомендаций, с тем чтобы опереться на них 
и на серьезном интеллектуальном уровне противо-
стоять, мягко выражаясь, не очень зрелым позициям, 
которые отразились в проекте этого документа. Это 
первое, что я хотел бы отметить.

Несколько слов о названии нашей секции. «Диа-
лог и конфликты культур в эпоху глобализации» — 
в политическом контексте так вопрос ставить мож-
но и нужно. С точки зрения, скажем так, проверки на 
философскую составляющую при попытке оценить 
смысл ключевого элемента в названии нашей секции 
тут есть о чем дискутировать. И мне хотелось бы, 
чтобы участники, которые будут выступать на сек-
ции, обратили на это внимание. Что я имею в виду? 
Ведь культура как общественное явление по приро-
де своей неконфликтна, но диалогична — на это сто-
ит обратить особое внимание. Потому что существует 
разнообразие культур, но это не культура с культурой 
борются на самом деле, а культура и невежество — 
иные плоскости противостояния. Борются культура 
и политика, ибо суть культуры как таковой — в освое-
нии, понимании смыслоценностной парадигмы су-
ществования и бытия человека. Это некий стержень, 
вокруг которого все сообразуется в течение жизни. 
В этом смысл самой культуры. Но одни люди пони-
мают это развитие, самоокультуривание одним об-
разом, через одну концепцию жизненной стратегии, 
другие — через другую, первые опираются на одни 
традиции и обычаи, вторые — на другие. В этом нет 
никакой катастрофы или трагедии, изначально здесь 
не заложен конфликт. Но в реальной жизни мы имеем 
дело с конфликтами, следовательно, кто-то привносит 
их в явления культуры. Поэтому следует разобрать-
ся, как и кто, с помощью каких механизмов заставля-
ет культуры работать на площадке конфликта, — это 
совсем иной ракурс размышлений. Интересно услы-
шать мнения и позиции наших дискурсантов на этот 
счет, потому что многое, что должно быть заложено 
в культурную политику современной России, основа-
но на понимании именно этого вопроса. Как нужно 
вести себя в сфере культуры, чтобы поддерживать до-
минанту диалога и максимально снижать планку кон-
фликтов? Здесь, конечно, не обойтись без обсуждения 
воздействия политического фактора, потому что по-
литика, образно говоря, всегда «заигрывала» с куль-
турой, понимая, что именно здесь заложен основной 
социальный ресурс саморазвития человека, общества 
и человечества в целом и его можно так или иначе ис-
пользовать. 

Еще одна сопутствующая тема для разговора: 
какова роль политики в усилении конфликтующей 
стороны в диалоге культур, когда взаимопонимание 
только налаживается и вдруг кому-то это становит-
ся неинтересно, кому-то — невыгодно, а кому-то, так 
сказать, поперек души, кто-то начинает завидовать, 
что один тип культуры стал «обгонять» другой. И на-
чинается цепочка взаимодействий уже посредством 
конфликта. 

Это только часть вопросов, которые вытекают 
из названия нашей секции. Не хочу обижать другие 
секции, но я считаю, что это одна из наиболее инте-
ресных и творческих площадок на Лихачевских чте-
ниях. Поэтому с удовольствием ожидаю выступлений 
наших дискутантов. 

Е. И. МАКАРОВ: — По-моему, хорошее на-
чало Вы положили нашей дискуссии. Если можно, 
я на правах ведущего отреагирую на некоторые мыс-
ли, которые Вы высказали. Есть вещи, на которые 
надо, на мой взгляд, смотреть несколько под другим 
углом зрения. К примеру, возьмем такую сферу куль-
туры и отношений, как социально-трудовые отноше-
ния. Можно выделить несколько периодов их развития 
и в царское время, и в советское, и в наши дни. Каж-
дому периоду был присущ определенный культурный 
диапазон. Но сегодняшний день приблизительно оди-
наково эта сфера выглядит во всем мире. Тем не ме-
нее теоретики в сфере конфликтологии говорят о том, 
что состоя ние конфликта в сфере социально-трудо-
вых отношений детерминировано, то есть, по опре-
делению, стороны всегда находятся в состоя нии кон-
фликта. Единственная проблема в том, что в некото-
рых случаях это выходит на слишком острые социаль-
но значимые политические плоскости. И происходит 
взрыв такой энергии, которая выплескивается в том 
числе в большие, крупные политические события. 
Хочу подчерк нуть: изначально в любой культуре и от-
ношениях заложен не очень явный, но очевидный по-
тенциал будущего конфликта. Это ремарка по поводу 
того, что культуры не конфликтуют, а находятся в по-
стоянном диалоге. Безу словно, для сосуществования 
стороны социально-трудовых отношений должны на-
ходиться в диалоге — без этого не удастся достигнуть 
главной цели их существования.

Я предоставляю слово нашей коллеге из Ярослав-
ля — профессору Людмиле Григорьевне Титовой. 

Л. Г. ТИТОВА: — Уважаемые коллеги, я хочу по-
делиться некоторыми соображениями по поводу вче-
рашних выступлений. Очень интересная програм-
ма — большое разнообразие идей, мнений, огромное 
количество предложений. Но все они фокусируют-
ся на одном главном вопросе: возможен ли сегодня 
ди лог культур? И, если он возможен, вопрос второй: 
на каких основаниях? Ну и, конечно, здесь возник-
нут другие сопутствующие вопросы, например: како-
во влияние на эти процессы внешних факторов? Как 
и многие здесь, я думаю, что сама по себе культу-
ра — это уязвимое явление. Как только возникает ка-
кой-либо кризис, человечество отбрасывается назад, 
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в пещеру, потому что культура — это такой «хитино-
вый покров», который слетает с человека очень бы-
стро, к сожалению. Однако в то же время это очень 
устойчивое явление, потому что культура содержит 
в себе некие коды, которые существуют у каждой на-
ции, у каждого народа и позволяют ему сохраняться 
на протяжении истории. 

Я предлагаю четыре тезиса, которые, как мне ка-
жется, в какой-то степени отвечают на поставленные 
вопросы. Первое — диалог культур. Конечно, на куль-
туру оказывают влияние и экономические, и полити-
ческие факторы. Но все конфликтологи знают, что 
диа лог — это процесс, процедура. В известной рабо-
те «Диалог коммуникаций» есть замечание: чтобы по-
нять конфликтующих, нужно знать историю вопро-
са. То есть нужно изучить, проследить, как стороны 
пришли к конфликту, и это очень длительный процесс. 
Возникает вопрос: в условиях глобализации успева-
ют ли культуры диалогизировать в этом стремитель-
ном потоке? Если вспомнить образ маятника обще-
ства, то в условиях глобализации мы увидим стреми-
тельно раскачивающееся и приобретающее характер 
крайней неустойчивости общество. Темп возрастает, 
а возможности остановиться и оглянуться нет. Време-
ни становится все меньше и меньше, пространство, 
в том числе временно́е пространство диалога, сегод-
ня смыкается, сужается, и каждой из сторон нужно 
осознать, что же, собственно, является главным в их 
диалоге или как организовать этот диалог. Чтобы это 
сделать, нужно осознание процесса. Это первый по-
сыл, который я предлагаю вашему вниманию, — осо-
знание, обдумывание и понимание. Диалог культур — 
это прежде всего умение понять и услышать друг дру-
га. И, очевидно, диалог культур — это, как говорили 
вчера коллеги, организация некого баланса ценностей. 
В результате возникает вопрос: на чем основывает-
ся понимание, баланс ценностей и как услышать друг 
друга? 

Второй тезис, который, как мне кажется, здесь 
очень важен, — что именно нужно понимать? Я думаю, 
прежде всего надо понимать ценности, которые лежат 
в основе каждой культуры. Хочу привести два примера 
понимания и осознания. В качестве первого рассмот-
рим вопрос о диалоге между властью — политикой — 
и обществом. Власть — это ценность, потому что она 
организует общество, общество — это ценность, пото-
му что оно производит основные материаль ные и ду-
ховные блага. Власть ничего не производит, но она 
способна организовать процесс. Общество произво-
дит, но оно пока еще не способно, будем прямо гово-
рить, организовать процесс. Значит, существует цен-
ность каждого компонента. Но важно понять, что цен-
ны оба, и в этом понимании может родиться диалог 
власти и общества. Пример второй — события в Одес-
се, за которыми мы все с ужасом наблюдали. Что это 
такое? В первую очередь это отражение того, что от-
сутствует ценность человеческой жизни. То есть у тех 
людей, которые столкнулись на поле битвы, нет ценно-
сти человеческой жизни. Вывод из этих двух примеров: 
в первом случае диалог возможен, потому что суще-
ствует понимание ценностей, во втором случае — нет. 

Многим известно выражение «Сон разума рождает чу-
довищ», то есть если такого понимания в ходе диалога 
невозможно достичь, значит, мы получаем «чудовищ» 
современных социальных процессов. 

Тезис третий — Россия в диалоге культур. Россия 
вошла в глобализирующееся общество, которое, как 
я уже сказала, в стремительном темпе двигается впе-
ред. Что сегодня является проблемами такого разви-
тия? Их было названо уже очень много, но есть еще 
несколько, которые мне хотелось бы обозначить. Во-
пер вых, это ситуативность, во-вторых — совмести-
тельство. Что я имею в виду? Политик действует по си-
туации, он вынужден считаться с правилами игры, это 
одна из составляющих его деятельности. Однако со-
временные политики не считаются ни с чем, кроме 
правил собственной игры. Это ситуативность диалога, 
ситуативность конфликтности и то, что затрудняет диа-
лог. Второе — совместительство. Вообще, я думаю, вся 
русская история — это история с приставкой «со»: со-
вместно, со-борно, со-чувственно и т. д. Это то, что уже 
сделало Россию страной диалога культур, потому что 
в России всегда были разные конфессии и этногруп-
пы и они научились жить вместе. Разве Россия не мо-
жет служить для мирового сообщества примером такой 
совместимости, этого уже существовавшего в нашей 
истории диалога культур? 

И последний, четвертый тезис — как строить диа-
лог культур в самой России? Потому что у нашей 
страны, несмотря на богатый опыт, тоже есть пробле-
мы. Возможно, вам покажется несколько односторон-
ним такое мнение, но, я полагаю, сегодня решающую 
роль играют не политики, а образование. Объективно 
главная задача сегодня стоит перед тем, что отодви-
гается на второй план. Сегодня, в этом стремитель-
ном полете времени, событий и деяний людей, че-
ловек остается существом сознательным и действу-
ющим. Но когда сознание молчит, новации, рождение 
нового все равно будут происходить, значит, челове-
ка подталкивают к деятельности. У нас сегодня са-
мое главное слово — «активность», человек должен 
быть активен. Школа настроена на активность, весь 
процесс образования — на как можно большее по-
лучение информации, умений, знаний, компетенций 
за небольшой промежуток времени. ЕГЭ — это то же 
самое ориентирование на быстрое решение пробле-
мы. То есть человек сегодня не сам формирует созна-
ние, а его подстрекают к дея тельности. Мне кажет-
ся, это основная проблема нашего образования. Вчера 
в выступлении одного из наших коллег промелькну-
ла, на мой взгляд, очень опасная идея — о воздей-
ствии на бессознательное. Давайте вспомним, что та-
кие печальные попытки в истории человечества уже 
были. Если сегодня ребенок не научится мыслить сам, 
если не будет проявлять самосознания, самопознания, 
само деятельности, эти потребности будут реализова-
ны обществом в создании все новых и новых активи-
зирующих технологий, которые делают человека ви-
димым, активным, но немыслящим — вот в чем во-
прос. Поэтому технологии, особенно воздействующие 
на сознание и бессознательное, — это очень опасная 
вещь в образовательном процессе в том случае, если 
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не будет включен процесс формирования сознания, 
который требует времени. Это очень важно. 

И еще несколько слов об учебных дисциплинах. Се-
годня, наверное, главный акцент надо делать на исто-
рии. Можно написать сколько угодно учебников, но 
в них должна быть идея — всю историю творим мы, 
люди, в соответствии со своей деятельностью. И вто-
рая необходимая дисциплина — это философия, пото-
му что она учит смыслам. 

Е. И. МАКАРОВ: — Приглашаю на трибуну про-
фессора Надежду Гегамовну Багдасарьян. 

Н. Г. БАГДАСАРЬЯН: — Я хочу соотнести свои 
замечания с тем, что сказал Михаил Константинович, 
обозначив проблему для обсуждения. Первое, что хоте-
лось бы отметить: я согласна с самой постановкой про-
блемы, однако совершенно не могу согласиться с такой 
формулировкой, как «политика и культура». Здесь нет 
никакого «и» — политика включена в культуру, какая 
культура, такая и политика.

Ни экономику, ни политику, ни что бы то ни было 
нельзя вычленить из поля культуры, мне кажется, это 
неправильно, потому что тогда мы вряд ли сможем 
конструктивно понимать и тем более решать те вопро-
сы и вызовы, которые перед нами ставит сегодняшняя 
жизнь. 

Сейчас очень много говорят о войне. Конечно, 
ситуация на Украине, наша политика по отношению 
к ней и вообще вся сложившаяся мировая ситуация 
показывают, какая тонкая материя — диалог, как дол-
го нужно работать, чтобы чего-нибудь добиться, и как 
легко все разрушить. Не знаю, сколько лет теперь по-
надобится для того, чтобы между людьми, которые 
оказались по разные стороны баррикад (я сейчас не 
говорю о высокой политике), восстановилось хотя бы 
минимальное взаимопонимание. Причем я хочу заме-
тить, что это не только люди, живущие в разных стра-
нах, — наверное, сегодня самое страшное. И я хочу 
обратить внимание, в первую очередь студентов, на то, 
что вообще изменились принципиальные типы войны. 
Сего дня говорят о так называемой преэмптивной вой-
не, которая ведется в три этапа. Первый этап состоит 
в смене недемократического с точки зрения американ-
ской модели демократии режима. Это разработанная 
США в 2006 году стратегия, когда под лозунгом «Пра-
ва человека важнее прав народа» происходит сверже-
ние «недемократического» правительства. Второй этап 
называется строительством нации, когда происходит 
переидентификация культурно-цивилизационной сущ-
ности народа под лозунгом «Универсальные ценности 
важнее, чем традиционные» (в целом я за универсаль-
ные ценности, но это очень непростой вопрос). Фак-
тически это перезаселение при сохранении прежних 
имен, то есть люди называются по-прежнему, но это 
уже другие люди. И третий этап — восстановление 
страны, проходящее как ее переформатирование. Та-
кое переформатирование позволит раз и навсегда за-
крепить за соответствующими финансовыми груп-
пами территорию и ресурсы. И если прежде целями 
воен ной операции были, как все знают, почта, мосты, 

телефон, телеграф, то теперь главным объектом ста-
ли властвующие элиты. Элита сделает то, что никакая 
воен ная сила сделать не сможет. 

Хочу напомнить идею Валлерстайна о том, что со-
временный кризис превращает мир в нечто иное. Что 
такое «нечто иное»? Отношения между странами при-
обретают более или менее условный характер, пото-
му что это отношения не между странами, а между 
властвующими элитами. То есть отношения форми-
руются над нашими головами. При этом интересы на-
ции подчинены интересам элиты, и все это доведено 
до совершенства с помощью риторики и манипули-
рования. 

Я, когда работаю со своими студентами, пытаюсь 
сформировать у них интеллектуальные фильтры, наде-
юсь, что в вашем Университете лучшие преподаватели 
тоже это делают. В целом, конечно, это очень грустная 
история, особенно для тех, кто занимается культурой 
и диалогом культур, потому что мы видим, что полу-
чается. 

Известно, что Карл Густав Юнг создал концепцию 
архетипического. Для чего? Для манипулирования мас-
совым сознанием? А для чего Кассирер открыл секре-
ты «символической Вселенной»? Тоже для манипули-
рования сознанием? Йохан Хейзинга описывал миро-
вую концепцию культуры — чтобы вовлекать массы 
в политические игры по заданным правилам? Зачем 
Юрий Михайлович Лотман расшифровывал тайны 
языка искусства? И так далее. Сама ситуация в выс-
шей школе сегодня, в первую очередь я имею в виду 
ситуацию с гуманитарными дисциплинами во внепро-
фильных вузах, такова, что невольно от студентов «от-
жимается» то великое культурное наследие, которое 
позволяет формировать эти фильтры. 

М. К. ГОРШКОВ: — Мы, по-моему, очень плав-
но переходим к продуктивной и интересной дискус-
сии. Хорошо, что первые докладчики выступают с не-
кими заявлениями спорного, дискуссионного характе-
ра. Я поддерживаю постановку вопроса профессором 
Титовой о том, что одно из характерных качеств куль-
туры — устойчивость, без которой, наверное, мало 
о чем можно было бы сегодня говорить с точки зрения 
преемственности вообще культурного бытия, различ-
ных фаз развития человека и человечества. И в этом 
смысле ядром является система ценностных ориента-
ций, традиционалистское сознание, которое придает 
культуре устойчивость. Как бы мы с вами ни отно-
сились к этому понятию, оно есть. И, кстати говоря, 
на примере России мы видим, насколько устойчивый 
характер оно имеет. 

Приведу небольшой пример: в наших общерос-
сийских исследованиях мы ежегодно повторяем бло-
ки вопросов на измерение соотношения традицион-
ного и модернистского сознания, традиционного 
и инновационного мышления. Удивительная кар-
тина складывается. Сколько лет нашим реформам? 
Уже больше 20. Как вы думаете, каково соотношение 
в нашем обществе носителей традиционалистского 
и модернистского сознания? 2/3 к 1/3, то есть 2/3 — 
это носители традиционалистского сознания, 1/3 — 
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модернистского. Рассмотрим молодежь до 30 лет. Как 
вы думаете, каково здесь соотношение?

Е. И. МАКАРОВ: — 95 к 5.

М. К. ГОРШКОВ: — Евгений Иванович, даже 
в молодежной среде не все так просто. Через колено 
ничего не ломается, и уж тем более глупо выглядит 
заявление Чубайса в начале 1990-х: «Мы начинаем 
формировать поколения новой российской молоде-
жи с чистого листа». Во-первых, формировать но-
вые поколения с чистого листа невозможно физиче-
ски, тем более в плане преемственности поколений. 
Но даже на 22–23-м году реформ соотношение сегод-
ня 50 на 50. И причем если вы скажете, что какие-
то 50 принадлежат к определенной социально-про-
фессиональной прослойке, вы обидите всех молодых 
предпринимателей, и молодую инженерно-техниче-
скую интеллигенцию, и рабочих, и фермеров — сто-
ронников и носителей и того, и другого сознания. 
Вот какие мы интересные и сложные. 

Что касается профессора Багдасарьян, я, наверное, 
не очень четко выразился, говоря о культуре и полити-
ке, — речь не идет о том, что кто-то кого-то поглоща-
ет и кто-то на кого-то не обращает внимания. Я хочу 
сказать, что можно сопоставлять явления и институ-
ты в разных контекстах: скажем, по линии «сущность 
и сущность» — это один фактор, или по линии «сущ-
ность и функциональная активность от другой сущно-
сти». То есть политика в разных своих вариантах воз-
действует на культуру. То, что политика имманентна 
культуре и любому другому общественному явлению 
и институту, понятно. Есть даже понятия «культурная 
политика», «экономическая политика», «международ-
ная политика». Речь идет о том, что политика всегда 
будет влиять на механизмы в различных сферах. Но я 
говорил о другом — как политика из культуры делает 
некультуру. Это особенно актуально в последнее вре-
мя, на фоне киевских событий, того, что произошло 
в Одессе. Есть люди, а есть нелюди. Есть культура, 
и есть некультура. И политика, к сожалению, причаст-
на к тому, что она делает из культуры бескультурье.

Е. И. МАКАРОВ: — Спасибо. Слово предоставля-
ется члену-корреспонденту РАН Анатолию Васильеви-
чу Дмитриеву.

А. В. ДМИТРИЕВ: — Коллеги и студенты, мы дав-
но общаемся, изучая конфликты. И вы, наверное, за-
метили, вчера на пленарном заседании почти все до-
кладчики делали конфликтологические ошибки. В чем 
они заключались? Назову, чтобы вы их не повторяли. 
Первая ошибка: практически все говорили об отрица-
тельном эффекте, осуждая конфликты. Это происходи-
ло не напрямую, но в основном все говорили, что вой-
на и конфликты — это плохо и т. д. Но мы с вами пре-
красно знаем, что конфликт — амбивалентное явление, 
развитие происходит именно через конфликт, а не че-
рез стабильность, застой и пр. Вторая ошибка:  многие 
путают понятия. Часто напряженность, вообще любое 
разногласие в культуре почему-то считают конфлик-

том. Но это не конфликт. Конфликт возникает, когда 
есть действия с одной стороны и ответные действия — 
с другой, то есть деятельностный подход. 

Скажу несколько слов о своем докладе «Стереотип 
“свой–чужой” в культурном взаимодействии резиден-
тов и мигрантов». Стереотип — это устойчивый и до-
статочно упрощенный образ объекта. При столкнове-
нии цивилизаций, при разломах цивилизаций всегда 
действуют стереотипы. Стереотипы в широком смыс-
ле всегда социальны, как правило, они формируются 
в группах: «Мы хорошие, у нас свои положительные 
черты, а они — другие, нейтральные либо отрицатель-
ные». Эти стереотипы можно рассматривать в кон-
фликтных ситуациях, поскольку они несут конфликт-
ный потенциал, либо с позитивной стороны. Чаще всего 
журналисты, конфликтологи, политологи рассматрива-
ют, естественно, конфликтный вариант, осуждая стерео-
типы. К примеру, такие стереотипы действуют в куль-
турном взаимодействии мигрантов и местного насе-
ления. Демографы говорят: «У нас демографические 
ямы, нам нужно больше мигрантов» и т. д. И чаще все-
го осуждают стереотипы, которые сложились у местно-
го населения по отношению к мигрантам. Но стереоти-
пы очень конфликты. В то же время мы должны иметь 
в виду, что любой стереотип — это опыт предшеству-
ющих поколений, и его ни в коем случае нельзя отбра-
сывать. Другой вопрос — как быть с проявлениями 
агрессии? Это первое, что я хотел бы отметить. 

Второе. С гордостью скажу, что практически никто 
не занимается (я один из первых) изучением стереоти-
пов мигрантов по отношению к местному населению. 
Надо понимать, что чем больше у местного населения 
стереотипов по отношению к мигрантам, тем сильнее 
проявляются их стереотипы в отношении местного на-
селения и тем более агрессивный характер они носят. 

Е. И. МАКАРОВ: — Слово предоставляется Мак-
симу Анатольевичу Мануильскому. 

М. А. МАНУИЛЬСКИЙ1: — Уважаемые колле-
ги, свое выступление посвящу пограничной ситуа-
ции — этноконфессиональной обстановке в Чернозе-
мье. Речь идет о ситуации взаимодействия культур, их 
взаи моотношении. Я опираюсь на результаты исследо-
вания, проведенного в пограничных регионах с Украи-
ной — в Белгородской, Курской и Липецкой областях — 
еще до событий на Украине. Исследование показало до-
вольно устойчивое и стабильное межкультурное взаимо-
действие внутри данных регионов. Правда, эти регионы 
являются в значительной степени мононациональными, 
там примерно 93–95 % русских. Но на самом деле это 
не совсем так, потому что, по последним данным Ми-
грационной службы, в России 1,5–2 млн украинцев, но 
официально зарегистрировано только 200 тыс. Сейчас 

1 Заместитель главного редактора журнала «Человек», заме-
ститель главного редактора «Социологического журнала», стар-
ший научный сотрудник Института социологии РАН, кандидат 
философских наук. Автор ряда научных публикаций по пробле-
мам философии и культуры, в т. ч. книги «Новая школьная энци-
клопедия. Человек»; статей: «Энциклопедические контуры чело-
века», «Биография в структуре жизненного мира индивида», 
«Комплексное познание человека в единстве социальных и био-
логических качеств» и др.
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ситуация усложнилась, потому что возрастает число ми-
грантов из Украины по политическим мотивам. 

Мои знакомые в Белгородском университете прово-
дили исследования, и они привели один пример. Мо-
лодой человек, музыкант, по национальности русский, 
сочинил композицию «Единая Украина» и выставил ее 
на YouTube. Композиция никаких прорусских настрое-
ний не несет, а просто призывает к миру между на-
родами, в общем — пацифистская. Его «вычислили» 
радикалы и велели в 24 часа убраться из Донецка. Он 
уехал, потому что реально испугался. И количество по-
добных мигрантов возрастает, а поскольку на работу 
трудно устроиться, они срываются просто в «бездну». 

Здесь много говорилось о культуре, взаимодей-
ствии, диалоге культур, в данном случае мое иссле-
дование посвящено этноконфессиональным регуля-
тивным и конфессионально-религиозным установкам. 
Теат ры, кино, книги, в том числе священные тексты, — 
это все институциональное взаимодействие культур, 
а регулятивы — это те поведенческие механизмы, ко-
торые действуют на реальном повседневном уровне. 

Возвращаюсь к результатам исследований: в прин-
ципе примерно 80 или 90 % респондентов не прида-
ют особого значения конфессиональным и этническим 
различиям. Но, во-первых, надо учитывать, что это де-
кларативный уровень, во-вторых, в опросах в основ-
ном принимали участие чиновники, учителя, препода-
ватели и работники больших, серьезных частных и го-
сударственных предприятий. На этом уровне сейчас 
все больше проявляется влияние корпоративной этики, 
которая не поощряет проявлений конфессиональных 
установок, потребностей и интересов, хотя специально 
ни в одном профессиональном кодексе это не оговари-
вается. Однако корпоративный дух типа «Все, что хо-
рошо для Америки, хорошо для “Дженерал Моторс”» 
всегда присутствует — никакой лирики, только бизнес. 

Однако на самом деле конфессиональные различия 
и установки не менее значимы, чем этнические. Этнич-
ность — более глубокий пласт культуры, и он в некото-
рых отношениях если не поглощает, то предопределяет 
и религиозный фактор. 

Приведу еще некоторые интересные данные. На-
пример, мы задавали вопрос: «Влияет ли религиозность 
на отношение к труду?». То, что положительно влия-
ет, считают только 8 %, то есть в принципе это мало-
значимый фактор. «Считаете ли Вы, что Ваша нация 
лучше других или у каждой нации есть свои, как поло-
жительные, так и отрицательные, черты?» Только 7 % 
(видимо, русские, потому что в основном русские уча-
ствовали в опросе) решили, что их нация лучше дру-
гих, остальные считают, что у каждой нации есть свои 
и положительные черты, и «скелеты в шкафу». Далее — 
то, о чем говорил Михаил Константинович, — тради-
ционалистское и модернистское сознание и прочее, — 
среди респондентов удивительно мало людей, которые 
себя считают атеистами, — всего 5 %. Этот факт лич-
но меня поражает. Во-первых, потому что опрашивали 
в основном лиц с высшим образованием, а высшее об-
разование обычно не располагает к религиозному рве-
нию. Во-вторых, хотя сейчас религия поощряется госу-
дарством, положительно воспринимается обществом, 

конкретное, реальное религиозное поведение, по раз-
ным оценкам, наблюдается у 1–30 % населения — это 
те, кто не просто ходит на Пасху на кладбище, а хотя бы 
знает религиозную литературу. 

Заключая свое выступление, еще раз хочу сказать, 
что в данный момент ситуация с конфессиональными 
установками и регулятивами в этих пограничных об-
ластях если не благостная, то в целом довольно спо-
койная. Но это сфера, в которой очень действенны 
латентные, внутренние экспектации, где все скрыто 
в глубине. И я, честно говоря, не решаюсь предска-
зать — то, что сейчас творится на Украине, сплотит на-
селение данных областей или же, наоборот, может уси-
лить межнациональную и межконфессиональную на-
пряженность? Склоняюсь к тому, что на данном этапе, 
когда большинство населения России сочувствует не 
только русским, а вообще всем, кто страдает от ради-
калов, проявлений фактов сплоченности будет больше. 

Е. И. МАКАРОВ: — Спасибо, Максим Анатолье-
вич. В подтверждение Вашего тезиса я могу привести 
данные, касающиеся социально-трудовых конфликтов. 
Мы попытались выяснить, происходили ли в Россий-
ской Федерации социально-трудовые конфликты, в ос-
нове которых лежали бы этнические или конфессио-
нальные причины, во второй половине 2012 — первой 
половине 2013 года. Ни одного конфликта такого ха-
рактера обнаружено не было, что является подтверж-
дением в том числе и результатов Ваших социологиче-
ских исследований.

С. В. СНАПКОВСКАЯ: — Я приехала из Минска 
и работаю в Москве заместителем председателя по во-
просам культуры, педагогики и образования автономии 
«Белорусы России». Уважаемый Максим Анатольевич, 
я не совсем поняла одну формулировку: «Считаете ли 
Вы свою национальность выше и лучше других?» 

М. А. МАНУИЛЬСКИЙ: — Вопрос был задан при-
мерно так: «Считаете ли Вы, что Ваша национальность 
лучше других, или все национальности обладают свои-
ми хорошими и отрицательными чертами?» 

С. В. СНАПКОВСКАЯ: — Как Вы думаете, такая 
формулировка, особенно первая ее часть, способна соз-
дать межэтнический конфликт или нет? 

Е. И. МАКАРОВ: — Вы имеете в виду, не является 
ли постановка вопроса провокационной?

М. А. МАНУИЛЬСКИЙ: — В методическом от-
ношении могу сказать, что специально я этим вопро-
сом не занимался. Было несколько вариантов. Выясни-
лось, что на такую формулировку респонденты отвеча-
ют охотнее, то есть она им понятнее. 

Е. И. МАКАРОВ: — Слово предоставляется про-
фессору Кузнецовой Татьяне Викторовне.

Т. В. КУЗНЕЦОВА: — Я хочу коснуться нашей 
истории, нашего прошлого. Россия вступила в новый 
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век. Мы находимся на новом этапе своей истории. Се-
годня происходят необыкновенно быстрые социальные 
изменения, экономические и политические сдвиги. 
Представляя общество эпохи постмодерна, я могу ска-
зать, что процессы глобализации, трансформации затра-
гивают все сферы жизнедеятельности современного ин-
дивида — от экономики, политики до образования, ре-
лигии, науки. Они влияют даже на стили моды, тренды, 
яркие бренды и т. д. Но мое выступление затрагивает 
категории народного этноса, национальной культуры. 

Происходит объединение или, я бы сказала, взаи-
модействие различных уровней восприятия, интер-
претаций социальной реальности, рождающее разно-
образные стили жизни. И в связи с этим особый ин-
терес представляет такой феномен социокультурного 
пространства, как категория, или парадигма, народно-
сти, которая затрагивает всевозможные стили жизни. 

Президент В. В. Путин призвал соблюдать наши 
национальные традиции, которыми так богата Россия. 
В сложившейся ситуации оказалось невозможным 
сформулировать ясный критерий народности примени-
тельно к творческой деятельности профессиональной 
интеллигенции. Какой вообще могла бы быть народ-
ность перестроившихся на рыночный успех литерату-
ры, изобразительного искусства, кинематографа — не-
понятно. Правда, есть историческая память, историче-
ские формы народности, например народность Пуш-
кина или передвижников. Остались также традиция 
народной культуры и осуществляемое в рамках этой 
традиции так называемое живое творчество. Благода-
ря нашей многовековой традиции преемственности на-
родность бесспорно обладает достоинством и может 
быть выражена исключительно на языке культуры без 
каких-либо идеологических опосредований. 

Но вопрос в том, нужна ли она в условиях наших 
глобальных ценностей? Есть ли для нее место в обще-
стве, создаваемом исключительно под экономического 
человека с его специфическим экономическим рацио-
нализмом и эгоизмом? И дело не в том, какой из пла-
стов традиционного народного искусства остается жить 
в репродуктивной форме. Я анализирую сегодняшнее 
народное творчество с точки зрения эстетической сре-
ды. Кафедра эстетики МГУ всегда воспитывала эстети-
ческие вкусы, эстетические идеалы, выразительностью 
и многообразием этой выразительности нельзя прене-
брегать в современном мире и современной культуре. 

Суть вопроса в данном случае не в самом по себе 
факте использования чужеродных по отношению 
к народно-фольклорной стихии элементов, а в отно-
шении к ним, к формам их включения в рамки твор-
ческого процесса, осуществляемого по законам на-
родного миросозерцания. Оттого, к примеру, что 
в частушке вдруг возникает пальто из журнала «Бур-
да Моден», а в сценарии фольклорного праздника на-
ряду с матрешками и Петрушкой вдруг появляется 
кукла Барби с комично-выразительными осколочка-
ми английской речи, такие элементы вовсе не выпа-
дают из рамок явления, которое Бахтин назвал народ-
ной смеховой культурой. Если, конечно, все сделано 
тактично, со вкусом и чувством меры собственных 
эстетических принципов. 

Для этого хотелось бы вспомнить открытие зим-
ней Олимпиады: как необыкновенно была представ-
лена история российского народа, народная традиция. 
И мы очень гордились, появилось забытое слово «гор-
дость» (как 1 Мая — «солидарность» — еще одно за-
бытое слово). Мы в церемониях открытия и закрытия 
Олимпиады вспомнили историю с ее традициями — 
расписной игрушкой, пряниками и блинами. Масле-
ница была представлена ярко: со скоморохами, разгу-
лом и Китеж-градом, нашей столицей Москвой, гра-
дом Петра I и т. д. 

Модная еще совсем недавно очередная идея тоталь-
ной унификации культурных ценностей по западному 
образцу в последнее время все чаще встречает реаль-
ное противодействие со стороны традиционалистских 
течений, которые укрепляются и расширяются в ряде 
регионов мира. Глобализация сверхкультуры, опирав-
шаяся на линейную модель мирового цивилизацион-
ного процесса, столкнулась с усилением стремления 
к самобытности, с ростом самосознания наций и наро-
дов. Россия находится в процессе преодоления кризиса 
культурно-цивилизационной идентичности, формиро-
вания российской национальной идеи, поиска своего 
места в новом глобализирующемся мире. И эффектив-
ность этих поисков во многом определяется степенью 
научного осмысления мировых культурных трендов 
в свете специфики российской культуры.

Е. И. МАКАРОВ: — Спасибо, Татьяна Викторов-
на. Слово предоставляется Светлане Валентиновне 
Снапковской.

С. В. СНАПКОВСКАЯ: — Я хотела бы выразить 
большую признательность организаторам столь зна-
чительного культурного форума, на котором имею 
счастье присутствовать не первый раз. Хочу подчерк-
нуть, что научный уровень нашего диалога с каждым 
годом все выше. Тем приятнее мне вспомнить, как 
много лет назад, будучи еще студенткой филологи-
ческого факультета Белорусского государственного 
университета, я была направлена на научную студен-
ческую конференцию в Ленинградский государствен-
ный университет, где впервые увидела Дмитрия Сер-
геевича Лихачева. 

У меня была возможность пообщаться с ним до-
статочно близко. Я занималась русско-белорусским 
билингвизмом, и Дмитрий Сергеевич нашел для меня, 
студентки II курса, время. «Светлана, — сказал он, — 
у Вас очень перспективная тема. Вы еще узнаете, что 
формирование культурного диалога необычайно важ-
но для нас, особенно для белорусов и русских». Я за-
помнила эти слова на всю жизнь. Я занимаюсь научной 
деятельностью — проблемой белорусско-русского би-
лингвизма, а теперь и польско-белорусского, поскольку 
наша страна имеет соответствующее геополитическое 
положение. И эта мысль Дмитрия Сергеевича Лихаче-
ва прошла красной нитью через все мои исследования 
и изыскания. 

Действительно, геополитическое положение Бело-
руссии определило наше культурное состояние — 
это диалог между Западом и Востоком. Мы всегда 
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являлись своеобразным культурным мостом и всег-
да гордились этим. Дело в том, что Беларусь никог-
да не имела ярко выраженного национального и госу-
дарственного характера, потому что мы входили в со-
став разных государственных формирований, в том 
числе в Великое княжество Литовское. Государствен-
ным в нем был язык старорусский, или старославян-
ский, как он назывался в конце XIII века.  Расцвет на-
шей культуры начался именно в XVI веке, когда у нас 
появился восточнославянский первопечатник Скори-
на из белорусского Полоцка, который перевел 23 кни-
ги Библии на старорусский язык. Вот тогда и стал ак-
тивно развиваться этот межкультурный диалог. Следу-
ющий белорус из Полоцка, Симеон Полоцкий, был 
приглашен в Москву для воспитания царских детей, 
для создания и развития литературы и многого друго-
го. Мы этим очень гордимся. 

Также мы гордимся тем, что российские ученые 
в прошлом году издали великолепную книгу «Белору-
сы Москвы. XVII век», в которой приведены исчерпы-
вающие документы, подтверждающие, что белорусы 
из Витебской, Виленской, Минской и других губерний 
строили Кремль. Нам это очень приятно. Мы понима-
ем, каков наш вклад в развитие российской культуры, 
и одновременно осознаем, как российская культура 
в разные периоды благотворно, животворно действо-
вала на развитие нашей культуры. 

Мы всегда находимся в состоянии межкультур-
ного диалога. Известный польско-белорусский поэт 
XIX века Адам Мицкевич, как и многие другие дея-
тели культуры, науки и образования, принадлежит по-
лякам точно так же, как белорусам. Мы их не делим, 
а счи таем, что они внесли огромный вклад в разви-
тие не только русской, польской, белорусской культур, 
но и мировой культуры в целом. 

Исходя из того, что мы прослушали на пленарном 
заседании, я хотела бы подчеркнуть, что создание мно-
жества программ, документов, проектов очень важно, 
но не менее важно изучать историю и ментальность на-
шей культуры. Никакая программа, никакой проект не 
могут быть успешно осуществлены, если мы не будем 
знать язык изучаемой страны, традиции и некоторые 
культурные нюансы. 

Еще один момент, на котором я хотела бы остано-
виться, — распад Советского Союза. Все, что происхо-
дит сейчас, — рецидив этой страшной трагедии. Кто-то 
из российских политиков сказал, что это оптимисти-
ческая трагедия. Я абсолютно не согласна с этим. Год 
назад в этом зале кто-то из преподавателей Универси-
тета профсоюзов подчеркнул: «Когда-то наши студен-
ты хорошо знали, кто такой Тарас Шевченко и каково 
его культурное наследие, кто такой Иван Франко, Якуб 
Колас, Янка Купала, Максим Богданович. Сейчас они 
этого не знают». 

Результаты последних социологических исследова-
ний меня очень огорчили. Только 14 % белорусов про-
явили интерес к культуре и образованию различных 
народов СНГ. У россиян такой интерес не превыша-
ет 11 %, на Украине — 8 %, в Грузии — 3 %, и только 
в Молдавии, Таджикистане, Узбекистане этот процент 
зашкаливает. 

Проблемы диалога культур необходимо изучать 
во взаимодействии не только внешних, но и внутрен-
них факторов, лишь тогда мы сможем говорить о кон-
кретных результатах. 

А. Н. МОСЕЙКО: — Вы в своем выступлении за-
тронули историю диалога между Россией и Белорус-
сией. Осуществляется ли диалог в настоящее время, 
и насколько он продуктивен? 

С. В. СНАПКОВСКАЯ: — Очень важный вопрос. 
Я не могу сказать, что этот диалог продуктивен на всех 
этапах, я не столь оптимистична, но динамика этого 
диалога положительна. Мне кажется, что проникно-
вение в ментальность наших народов, изучение этой 
ментальности, глубинных основ истории, того вкла-
да, который вносили наши народы в развитие общей 
культуры, в том числе и советской, будет залогом про-
дуктивного диалога не только Белоруссии и России, 
но и Украины, и других бывших республик Советско-
го Союза.

Е. И. МАКАРОВ: — Слово предоставляется до-
центу, кандидату культурологии Юрию Александрови-
чу Запесоцкому.

Ю. А. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Кандидатскую диссер-
тацию я защищал по теме влияния брендов на культу-
ру, изучал, насколько серьезное влияние оказали брен-
ды на российскую культуру начиная с 1990-х годов. 
В рамках своей практической деятельности я занима-
юсь тем, что повышаю эффективность различных ор-
ганизаций, как коммерческих, так и некоммерческих, 
при помощи средств брендинга. И я считаю, что эта 
технология, это направление имеет полное право быть 
обсуждаемо вместе со столь значимым явлением, как 
культура в целом.

Сегодня уже прозвучало предложение обратить 
внимание на тему нашей секции — «Диалог и конфлик-
ты культур в эпоху глобализации». Я подумал о том, 
что если бы заседание этой секции проходило где-то 
в другой части света, то наверняка она называлась бы 
совершенно по-другому. Вот один из вариантов: «Глу-
бинные духовные противоречия культур в эпоху гло-
бализации». Или другой вариант, на котором я хотел 
бы сконцентрироваться: «Конкуренция культур в эпо-
ху глобализации». 

Сегодня было сказано о том, что культуры стара-
ются налаживать между собой отношения и уходить 
от конфликтов. А с чего мы вообще взяли, что предста-
вители других культур относятся к этому вопросу так 
же, как мы? По моему мнению, в существующем би-
полярном мире есть только одно государство, которое 
строит всю свою деятельность с самого начала по пра-
вилам той самой технологии брендинга, о которой 
я говорил. Это Соединенные Штаты Америки. На мой 
взгляд, с позиции США культура — это некая база 
не только для формирования ценностей, существова-
ния и развития человечества, но и для осуществления 
конкуренции как основы демократического общества 
Соединенных Штатов Америки. И у меня в голове все 
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время крутится кадр из фильма (по-моему, он называ-
ется «Марс атакует»), когда зеленые человечки с пи-
столетами нападают на людей, а люди их уговарива-
ют:  «Не стреляйте в нас, мы ваши друзья, не стреляй-
те!». Этот юмористический фильм наводит на серьез-
ные размышления. 

Моя жена занимается режиссурой, постановкой 
танца с элементами драматического театра. И я ча-
сто ее спрашиваю: «Марина, почему так мало людей 
о тебе знают?». На что она мне говорит: «Неужели 
ты не понимаешь? Я занимаюсь искусством, ко мне 
приходит вдохновение, я делаю спектакль, поста-
новку, я ее показываю. Да, его приходят посмотреть 
50–70 человек. Что ты хочешь? Чтобы я занималась 
продвижением этого дела? А в этот момент выходит 
четко структурированный, хорошо профинансиро-
ванный, понятный, привлекательный мюзикл, завое-
вывает массовое сознание, оказывается заметным, по-
пулярным, успешным, и говорят именно о нем». 

Хорошо это или плохо? Я не даю оценочных суж-
дений. Но я хотел бы, чтобы по всему миру была от-
крыта, допустим, сеть блинных ресторанов. Чтобы 
люди пили квас и тем самым утоляли жажду, а не 
создавали свой имидж, чтобы в банках хранили руб-
ли, а не валюту, чтобы танцевали «казачок» или дру-
гие наши народные танцы, чтобы дети играли с ма-
трешками. Это мое желание, я имею право двигать-
ся в этом направлении и поэтому считаю, что данная 
тема очень актуальна. 

Все начинается с идеи. Если бы я спросил каждо-
го из вас: «А как, на ваш взгляд, звучит идея нашей 
страны? И есть ли она в принципе?», многие смогли 
бы ее сформулировать. Но проблема в том, что эта 
идея звучала бы очень по-разному. Сейчас я кратко 
процитирую победную речь Барака Обамы на выбо-
рах 2012 года: «Все двигается благодаря вам. Не важ-
но, откуда вы приехали и как выглядите: черные или 
белые, с испанским или азиатским происхождением, 
старые или молодые, богатые или бедные, инвалиды 
или без ограничений, традиционно ориентирован-
ные или нет. Вы сможете добиться своих целей здесь, 
в Америке, если будете стараться, работать и сражать-
ся. Я верю, что мы добьемся этого будущего вместе». 

В той или иной форме большинство американцев 
произнесут в качестве идеи их страны что-то очень по-
хожее. Это такое место, куда можно приехать и добиться 
высоких результатов, если ты будешь стараться, — вот 
ключевая идея. Американская мечта — практикоориен-
тированная, русская идея имеет очень узкое, теорети-
ческое, гуманитарное направление. Есть такая прит-
ча. Трое мужчин таскают на тележках камни. Каждого 
из них спрашивают: «Что ты делаешь?». Один говорит: 
«Я таскаю камни», другой: «Я зарабатываю деньги», 
третий отвечает: «Я строю храм». Мне кажется, в Рос-
сии все ориентировано на высокую культуру, на строи-
тельство храма. При этом так называемая массовая куль-
тура забывается как нечто второстепенное. Почему-то 
предполагается, что она должна формироваться сти-
хийно, сама по себе. Но она даже на территории нашей 
страны формируется фактически без нашего участия. 
И, судя по всему, этот аспект надо пересматривать.

— Спасибо за интересное выступление. У меня ро-
дилась та же мысль: что же нужно сделать, чтобы 
пили квас, а не «кока-колу», смотрели мультфильм про 
Чебурашку и крокодила Гену, а не Чипа и Дейла, носили 
брюки, а не джинсы? (вопрос из зала)

Ю. А. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Спасибо, мне прият-
но, что этот вопрос прозвучал. Я считаю, что нужно 
пользоваться существующими в мире и работа ющими 
технологиями, даже если они созданы не нами. Так 
делают, допустим, в Китае, и весьма успешно, с каж-
дым годом показывают все большую результатив-
ность. Поэтому, на мой взгляд, нужно пользоваться 
теми же технологиями, в частности, создания брен-
дов, но при этом внимательно смотреть на то, в чем 
сильны мы и в каких элементах нашей культуры есть 
большой потенциал вовне. Я могу это назвать неким 
маркетинговым анализом, после которого нужно сде-
лать определенные выводы и двигаться по определен-
ному пути, не уходя с этой дороги в сторону от наме-
ченной позиции.

Е. И. МАКАРОВ: — Спасибо. Аида Николаевна 
Мосейко, прошу Вас. 

А. Н. МОСЕЙКО: — Уважаемые друзья! Я рабо-
таю в Центре цивилизационных исследований, поэто-
му многие вопросы будут связаны с моей профессио-
нальной деятельностью. Начать я хотела бы со следу-
ющего вопроса: глобализация разделяет мир или объ-
единяет? Вчера в одном из выступлений на пленарном 
заседании прозвучала мысль: мы живем в одной и той 
же культуре, глобализация — это одна и та же конвен-
ционализированная культура, конвенционализирован-
ные ценности, единые во всем мире. Да, действитель-
но, мы живем в единой культуре, которая конвенцио-
нализирована, но мы живем в разных цивилизаци-
ях. В России, кстати, множество культур: и культуры, 
и субкультуры, исламская и христианская, традицион-
ная и модернизированная, молодежные субкультуры, 
которые включат множество разных вариантов, но это 
единая цивилизация. Очень много говорят о том, что 
старшее поколение живет при культуре традиционной, 
а молодежь — уже в совершенно новых условиях, име-
ет новые ценности. И между собой молодежь тоже раз-
личается.

Мы много говорим о диалоге, и некоторым диссо-
нансом прозвучало обсуждение работы Хантингтона 
«Столкновение цивилизаций». Он говорит о столкно-
вениях, конфликте цивилизаций. Однако именно раз-
личия цивилизаций часто становятся болевыми точка-
ми. В моем докладе звучит главный вопрос: «При ка-
кой цивилизации мы сейчас живем? При российской? 
Или мы уже включились в западную цивилизацию?». 
Это различие цивилизаций наблюдается всюду и обра-
зует болевые точки. 

Все, кто слушал выступления, очевидно, замети-
ли, что в них часто поднимался вопрос о языке и речи. 
Г. Резник говорил о девальвации известных слов, та-
ких как «демократия», «либерализм» и т. д. Специаль-
но этому вопросу посвятил свое выступление член-
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корреспондент РАН В. Ф. Петренко, который говорил 
о смысловых полях и различных смыслах. В. Т. Третья-
ков говорил о том, что мы занимаемся самообманом, 
вводя такие выражения, как «дорожная карта». Эта бо-
левая точка — русский язык и его изменение и искаже-
ние — мне кажется, заслуживает большего внимания 
на наших заседаниях. 

Дело в том, что русский язык сейчас невероятно 
засорен, но не просто англицизмами, речь идет о яв-
лении гораздо более сложном и опасном. Новые сло-
ва несут новые смыслы. Действительно, язык форми-
рует картину мира, встроен в модель мира, наполняет 
смыслом наши понятия. Я приведу простые примеры. 
Вспомните русское слово «убийца», есть еще русское 
слово «душегуб». Киллер — это то же самое? Нет, 
киллер — это вполне профессиональное наименова-
ние. Есть фильмы, где киллеры вполне симпатичны, 
например Гуськов играет киллера, который является 
чистильщиком. Смысл меняется? Да, меняется. 

Вспомните весьма популярную раньше песню 
«Путана». Кто такая путана? Все знают, это жен-
щина легкого поведения, проститутка. А слово «пу-
тана» имеет другой смысл. Для молодежи, молодых 
девушек путана, может быть, — это и не так страш-
но, здесь другой смысл. Язык вносит иные цивилиза-
ционные смыслы, меняет известные слова и вводит 
новые. Что такое успех по-русски? Это прежде все-
го признание общества, успех всегда предполагает 
какое-то признание, оценку. А что такое успех в за-
падной цивилизации? Это просто достижение опре-
деленной планки: богатства, карьеры и т. д. И таких 
слов я могу привести много. 

Однажды в Подмосковье я ехала в электричке 
и увидела из окна сплошные названия «плаза». Отель 
«Плаза», «Ереван-Плаза», «Бизнес-Плаза», и вдруг 
вижу маленькую будку, на которой написано: «Шаур-
ма-Плаза» — мигрант тоже услышал красивое слово 
«плаза» и назвал так свой маленький бизнес, где он 
готовит шаурму. Это наша жизнь, это наша болевая 
точка. 

Что такое дорожная карта? Почему в речах на-
ших политических деятелей мы все время слышим 
«дорожная карта»? А в науке — когнитивные карты, 
ментальные карты. Почему не просто план? Почему 
нет русских аналогий? Почему мы не вводим русские 
аналогии? Почему с трибуны мы можем произнести  
слово «супер»? Почему мы говорим «имидж»? У нас 
есть прекрасные русские наименования.

Я африканист и много занимаюсь африкански-
ми странами, в частности Мадагаскаром, я написала 
о нем книгу и шесть раз там была. Недавно мы празд-
новали 110-летие Малагасийской академии наук, это 
серьезная, ведущая организация в Африке. В этой 
Академии наук существует большой центр охраны 
малагасийского языка, один из ведущих. Вопрос о ма-
лагасийском языке стоял как один из вопросов борьбы 
с чуждой французской цивилизацией, которая навязы-
вала свои смыслы и свой язык. В каждой газете обя-
зательно есть сотрудник, который следит за чистотой 
малагасийского языка и высчитывает, сколько туда по-
пало немалагасийских слов. 

Почему маленькая страна Мадагаскар может этим 
заниматься, а мы не можем? Почему каждый из нас 
вместо слов «супер», или «имидж», или каких-либо 
еще не может подобрать русские? Это касается каж-
дого из нас, но я думаю, что это дело государственное, 
дело нашей культуры, нашей науки, это вопрос, кото-
рый давно пора поставить. 

М. Н. ВЕТЧИНОВА: — Я думаю, что же надо 
сделать, чтобы заимствований в нашем языке было 
как можно меньше. Ведь известно, что и в XIX веке, 
и в XVIII, когда открылось «окно в Европу», у нас 
было увлечение и иностранными словами (и француз-
скими выражениями, и немецкими). Это дань моде, как 
Вы считаете?

А. Н. МОСЕЙКО: — Нет, я не считаю, что это 
просто мода, хотя элемент моды, конечно, есть. Всег-
да есть элемент подражательности и следование 
моде, есть и красивые слова, как «Шаурма-Плаза». 
Но я вижу здесь глубокую политику. Вчера А. А. Гу-
сейнов в своем выступлении говорил о том, кто стоит 
за диалогом. Кто может стоять за диалогом? Выс-
шие силы? Или, может быть, такой мудрец, как Кон-
фуций? Пока нет силы, которая может решить, кто 
прав, а кто виноват, но есть силы, которые решают, 
как можно эти противоречия углубить, заострить, до-
вести до конфликта. 

Я хочу сказать, что внесение чуждых смыслов 
в нашу цивилизацию — это определенная политика, 
а не только мода. И этот вопрос гораздо глубже, чем 
просто выбор нужных выражений. Это вопрос циви-
лизационный. На Мадагаскаре он рассматривается как 
большая патриотическая работа, одна из государствен-
ных задач.

Е. И. МАКАРОВ: — Слово предоставляется про-
фессору Борису Владимировичу Аксюмову. 

Б. В. АКСЮМОВ: — Мое сообщение будет во 
многом перекликаться с некоторыми идеями, которые 
уже высказывались. Мои коллеги говорили о том, что 
в России много культур, много этносов, но одна циви-
лизация. Я хочу поговорить об идентичности. 

Сегодня идентичность — такая же важная часть 
обеспечения национальной безопасности, как армия 
и военно-промышленный комплекс. Я хочу привести 
несколько примеров, показывающих важность обще-
национальной идентичности. Первый и, наверное, са-
мый актуальный пример — это Украина. Сегодня мы 
увидели, что украинское общество буквально на наших 
глазах раскололось как минимум на две части, а ско-
рее всего, на большее количество частей: Восток, За-
пад, Юг и пр. Почему? Потому что за 23 года незави-
симости Украины так и не была сформирована обще-
украинская идентичность. Еще один пример — Ката-
лония. 9 ноября 2014 года в Каталонии планируется 
референдум об отделении от Испании. Здесь тоже мно-
гое упирается в идентичность. Есть, конечно, полити-
ческие и экономические проблемы, но идентичность 
тоже имеет значение. Еще один пример — Шотландия. 
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На 18 сентября запланирован референдум о выходе из 
состава Великобритании. 

Эти примеры показывают нам, насколько важно 
формировать общероссийскую идентичность. Пони-
мание того, что эта задача актуальна и ее необходи-
мо выполнять, присутствует на самом высоком поли-
тическом уровне. В качестве примера приведу пози-
цию Дмитрия Анатольевича Медведева в бытность 
его президентом (это было в 2010 г.). Он сказал о том, 
что необходимо создать новую российскую идентич-
ность, иначе судьба нашей страны будет очень пе-
чальна, и с этим нельзя не согласиться. Возникает во-
прос, о какой именно идентичности идет речь. Приве-
ду данные исследований Института социологии РАН 
2011 года. К 2011 году российская идентичность ста-
ла не только самой распространенной среди наибо-
лее значимых, но и связь с ней стала наиболее глу-
бокой. На мой взгляд, речь здесь идет прежде всего 
о гражданской идентичности. Еще в 2010 году, осно-
вываясь на многочисленных исследованиях, которые 
проводятся во всех регионах Российской Федерации, 
мы пришли к выводу, что проект по формированию 
гражданской идентичности в целом можно считать 
успешным. 

Но почему гражданская идентичность в целом не 
может быть той искомой идентичностью, которая спо-
собна сплотить российскую нацию в единое целое? 
Дело в том, что гражданская идентичность — конеч-
но, очень важная категория, но она все же формаль-
на. По гражданской принадлежности мы, собственно, 
определяем, что у человека более или менее сформи-
ровалась гражданская идентичность. Слабость граж-
данской идентичности становится очевидной в тот 
момент, когда она входит в некое соприкосновение 
с этнической или конфессиональной идентичностью. 
Например, в федеральной целевой программе «Укре-
пление единства российской нации и этнокультурное 
развитие народов России» отмечается слабая граж-
данская идентичность при все большей значимости 
этнической или религиозной самоидентификации. 
Еще один пример — Башкирия. Авторы исследова-
ния, проведенного там в 2012 году, пришли к выво-
ду, что этническая идентификация в настоящее вре-
мя преобладает над государственно-гражданской. 
Отсюда можно сделать вывод о том, что в портфеле 
идентичности современного россиянина этническая 
и гражданская идентичности выступают не как вза-
имодополняющие, а как конкурирующие, причем со-
отношение сил — в пользу этноконфессиональной 
идентичности. 

Отсюда становится понятно, что необходим по-
иск некой новой парадигмы, потому что гражданская 
идентичность не способна сплотить нацию. Нужно ис-
кать новые пути, и этот поиск уже ведется. Сошлюсь 
на мнение нашей самой значимой политической фи-
гуры — Владимира Владимировича Путина. Когда он 
был еще премьер-министром и баллотировался на пост 
Президента Российской Федерации, он опубликовал 
знаменитую статью «Россия: национальный вопрос». 
Акцент в ней делался уже на цивилизационную иден-
тичность. В декабре 2012 года была принята «Страте-

гия государственной национальной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года». Однако там 
эта идея тоже представлена, на мой взгляд, недостаточ-
но отчетливо. 

Недавно я еще раз обратился к тексту «Страте-
гии» и выяснил, что слово «цивилизация» там вооб-
ще ни разу не употребляется. Есть такие понятия, как 
«диа лог культур», «межцивилизационный диалог», 
«цивилизационный код», но слова «цивилизация» в по-
нимании России как страны-цивилизации там нет. По-
этому в общем эта стратегия, на мой взгляд, направле-
на на консервацию или, точнее, на развитие граждан-
ской идентичности, с одной стороны, и этнокультурно-
го разнообразия — с другой. 

По мысли авторов данного документа, сочета-
ние гражданской идентичности и этнокультурного 
разнообразия должно привести к гармонизации меж-
национальных, межэтнических отношений. Однако 
этого не происходит. Наоборот: мы видим, что коли-
чество межнациональных и межконфессиональных 
конфликтов в России неуклонно возрастает. Кто-то го-
ворит о стабилизации, однако реальный анализ пока-
зывает, что количество межнациональных конфликтов 
не только не сокращается, а еще больше увеличивает-
ся. Соответственно, эта модель не работает. Что нуж-
но делать для того, чтобы межнациональных конф-
ликтов становилось меньше? Для этого нужно сде-
лать очередной шаг на пути к интеграции. Этот шаг, 
на мой взгляд, может быть связан с формированием 
цивилизационной идентичности, которая обеспечива-
ет гораздо более глубокий уровень интеграции, неже-
ли гражданская идентичность.  В «Стратегии» зало-
жена эта идея, просто ее нужно артикулировать, ак-
центировать, обращать на нее больше внимания. Она 
немного теряется среди других идей. 

Что еще можно предложить для формирования 
именно цивилизационной идентичности, чтобы у лю-
дей вырабатывались более или менее общие ценности, 
мировоззрение и т. д.? 

Скажем, список из 100 книг, утвержденный 16 ян-
варя 2013 года. Можно спорить касательно конкрет-
ного содержания списка — нужны те или иные книги 
или не нужны, но сама идея мне кажется очень по-
лезной. Если люди будут читать одни книги, у них бу-
дет формироваться примерно один и тот же духовный 
мир. Это очень важно. Это упрочение в общественном 
сознании идеи российской цивилизации, то есть по-
нимания России не как окраины западной цивилиза-
ции, или периферии, или полноценной части, и тем 
более не как части восточной цивилизации. 

Сегодня много говорят о том, что Россия циви-
лизационно очень похожа на Китай. На мой взгляд, 
нужно возвращаться к тем идеям, которые есть в на-
шем богатейшем культурном наследии, к идеям евра-
зийства, например, что Россия — самобытная, осо-
бая, уникальная цивилизация. Сейчас в новых геопо-
литических условиях это становится все более акту-
альным. 

Кроме того, необходима актуализация идеи свет-
ского государства (не такого как в Исландии, а подлин-
но светского) как основы культурной модернизации 
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страны. И все это, на мой взгляд, может привести 
к определенному улучшению в сфере межнацио-
нальных и межконфессиональных отношений и по-
настоящему сплотить современную российскую на-
цию для того, чтобы решать серьезные задачи мировой 
истории. А сегодня Россия возвращает себе статус ве-
ликой мировой державы, и соответственно задачи эти 
усложняются, становятся более серьезными. 

Часто говорят о нашем этнокультурном многооб-
разии. У нас много культур, много народов и рели-
гий, и это наше несомненное преимущество. Но надо 
стремиться к тому, чтобы это действительно было 
нашим достоинством. Пока часто, к сожалению, 
это культурное многообразие ведет к конфликтам, 
недопониманию. 

Какой должна быть новая российская идентич-
ность? Во-первых, ей пора выйти из кризиса, в кото-
ром она сейчас находится. Она должна быть позитив-
ной и устремленной в будущее. С одной стороны, ци-
вилизационная идентичность конструируется за счет 
обращения к истории, нашей литературе — прекрас-
ной, великой, богатой. Но с другой — несмотря на это, 
она должна быть устремлена в будущее, для того что-
бы мы через 30 или 50 лет жили в прекрасных горо-
дах. Ведь для этого, собственно, мы и работаем, чтобы 
жить именно так. 

Общий вывод: необходима не только гражданская, 
но и социокультурная цивилизационная интеграция. 
Причем речь идет не об ассимиляции. Представители 
национальных меньшинств часто пугаются: как же так, 
вы ведь ассимиляцию предлагаете. Нет, это не ассими-
ляция. Просто под этим этнокультурным разнообрази-
ем, тем, что нас разъединяет, формируется общая куль-
турно-цивилизационная база, фундамент, который дол-
жен стать залогом успешного развития России — при 
сохранении всех этносов, культур и языков. 

Е. И. МАКАРОВ: — Пожалуйста, вопросы. 

— В каком виде, на Ваш взгляд, должен быть пред-
ставлен документ о будущей идентичности, из каких 
блоков он должен состоять и специалисты какого про-
филя должны его составлять? (вопрос из зала)

Б. В. АКСЮМОВ: — Я думаю, что в отдельных 
фрагментах в «Стратегии иммиграционной политики» 
все это есть. Мысли о том, что Россия — уникальная 
цивилизация, что это не Европа и т. д. Эти идеи суще-
ствуют, их просто нужно объединить, сфокусировать 
на них внимание и реализовывать. Прежде всего — че-
рез систему воспитания и образования. 

Мы растим новое поколение. А у нас сейчас по-
лучается так: в одних регионах одна система, в дру-
гих — другая. Что объединяет человека, закончивше-
го школу, допустим, в Калининграде, и человека, ко-
торый учился в горном ауле Дагестана? Ничего, кроме 
того, что и тот, и другой — граждане России, у обо-
их есть паспорт гражданина Российской Федерации. 
Но все остальное разное — ценности, мировоззре-
ние, взгляд на жизнь. Как мы можем из этих людей, 
различных по своему духовному фундаменту, создать 

единую нацию? Для этого нужно подводить общий 
фундамент — чтобы люди читали одни и те же кни-
ги, чтобы везде применялись примерно одинаковые 
технологии воспитания, образования и пр. Это очень 
важно. А у нас сейчас практически совершенная ав-
тономия. В Чечне с четырех лет начинают обучать за-
конам шариата. Я понимаю, это право на культурное 
самоопределение, но все должно иметь определенные 
границы.

Понятно, что без четкой политической воли этого 
не сделать. Эти вопросы нужно решать на самом вы-
соком государственном уровне — указами президента, 
например.

— Спасибо за постановку вопроса, это очень ин-
тересно и правильно. Вы говорите о том, что нуж-
на воспитательная работа. Мне кажется, нуж-
на еще бо́льшая научная работа. Ведь в свое время, 
в 1990-е годы, вышел ряд статей, посвященных этим 
вопросам, например, в четырех или пяти выпусках 
сборников, которые готовил Борис Сергеевич Ерасов 
в Институте востоковедения. В частности, «Циви-
лизация России и Востока». Там публиковали Панари-
на, Ерасова — очень интересные статьи. 

Кроме того, нужно объединить в определенный 
блок литературу. Институт всеобщей истории, 
институт Чубарьяна, выпустил пять сборников, 
а сейчас идет продолжение. Летом будет выпущен 
новый сборник — альманах «Цивилизации», который 
возобновил свою работу. Всю эту литературу, оче-
видно, нужно скомпоновать, сейчас это все разбро-
сано. Много такого разрозненного материала в ра-
ботах Лотмана. Есть у Лихачева отдельные поло-
жения об этом. Нужно проводить большую работу. 
Вы эту работу как-то представляете? Мне кажет-
ся, нужна научная популяризация этой идеи. (вопрос 
из зала) 

Б. В. АКСЮМОВ: — Спасибо большое за за-
мечание. Я эту идею пытаюсь продвигать, причем 
на разных уровнях. В апреле я был в Пятигорске на 
совещании при полпреде. Об этом говорил Алек-
сандр Геннадьевич Хлопонин. Эта идея известна, 
в том числе и благодаря нашему коллективу. Свет-
лана Юрьевна Иванова тоже занимается этой про-
блематикой. Мы эту литературу, естественно, чита-
ем, но ее нужно адаптировать уже непосредствен-
но к задачам сего дняшнего дня, к конкретной ситуа-
ции в России, которая сформировалась на данный 
момент. Потому что евразийство — это уже далекое 
прошлое, но форма как бы та же, а содержание но-
вое. И это новое содержание, помимо прочего, тре-
бует изменения формы. 

Е. И. МАКАРОВ: — Марина Николаевна Ветчи-
нова, пожалуйста, Вам слово. 

М. Н. ВЕТЧИНОВА: — В выступлениях прозву-
чала мысль, что образование очень важно для уста-
новления диалога между людьми. И роль языка в этом 
представляется немаловажной. Так как я педагог, 
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преподающий иностранный язык, для меня эти два во-
проса являются едиными. 

Язык — это культура, культура — это язык, об этом 
много говорят и пишут. Но меня все-таки больше вол-
нует, как воспитывать толерантность, как нам нау-
читься говорить друг с другом и что для этого нужно 
сделать. Даже изучая технические дисциплины, нель-
зя принижать роль гуманитарных наук. К философии 
и истории можно добавить много других предметов: 
историю мировых религий, мировую художественную 
культуру и, конечно же, иностранные языки. 

Я призываю изучать все предметы, но мне ближе 
иностранный язык. Будучи на XI Лихачевских чте-
ниях, я в вашем городе попала в такую ситуацию. 
Я выхожу из гостиницы, которая находится в цен-
тре города, подхожу к переходу, народу очень мно-
го, мигает светофор. Я смотрю по сторонам. От го-
стиницы идет группа туристов. Я понимаю, что это 
иностранцы, они идут с картой Петербурга и гово-
рят на французском языке. Они видят, что человек 
из толпы обращает взгляд в их сторону, направляют-
ся точно ко мне и, показывая карту, начинают у меня 
спрашивать, как им пройти на Невский проспект. 
Я очень обрадовалась. Надо было приехать из Кур-
ска, оказаться на пешеходном переходе в Санкт-
Петер бурге, чтобы ко мне подошли французские 
туристы и попросили объяснить, как пройти на Не-
вский. Знание иностранного языка помогло. Они 
были сильно удивлены. Спрашивают: «У вас что, все 
так говорят по-французски?». Я слукавила: «Конеч-
но, у нас все очень любят Францию». Мы движемся 
к Невскому проспекту и, естественно, ведем диалог, 
пусть и не двух культур. Их человек шесть, я одна. 
Мы были очень довольны общением друг с другом. 
На следующий день в гостинице мы встречаемся 
за завтраком, и они меня уже приветствуют, как буд-
то я их старая знакомая. Мы установили диалог бла-
годаря знанию иностранного языка. 

Что касается системы образования вообще, меня 
волнует еще один вопрос. Всем известно, что в сред-
них школах учится много детей мигрантов. Как их 
учить? По нашим учебникам, культурно-религиозным 
образцам? Но это требует специальной подготовки пе-
дагогов. Или все-таки по их культурным образцам? Для 
этого тоже нужна подготовка специалистов и вложе-
ние денег.

— Спасибо, Марина Николаевна, за интересное вы-
ступление. Тем более что Ваш личностный опыт на-
шел здесь свое место. Предыдущие ораторы подни-
мали вопрос о влиянии английского языка на русский. 
Этические проблемы, к сожалению, существуют. На-
сколько ощущается влияние французского языка на 
русский язык сегодня? (вопрос из зала)

М. Н. ВЕТЧИНОВА: — Все течет, все изменяет-
ся, и, естественно, английский язык впереди плане-
ты всей. Роль французского языка несколько снижает-
ся. Известно, что XIX век — век англомании. Но уже 
тогда были проведены исследования, высказывались 
идеи о создании языка международного общения. Ма-

тематические расчеты показывали, что английский 
будет доминирующим языком во всем мире. Англий-
ский язык везде и всюду, но, тем не менее, француз-
ский тоже не забыт. Давайте посмотрим на витрины 
наших магазинов. Французские названия — магазин 
«Мишель», не Миша, «Катрин», «Иль-де-Ботэ», «Рив 
Гош» — это все французские названия. Иногда диву 
даешься — пишут русскими буквами по-французски, 
при этом искажая произношение французского сло-
ва. Может быть, у нас осталась генетическая любовь 
к Франции? Или что-то другое? Но, тем не менее, 
Франция присутствует, генетика это или интерес — 
не знаю.

Е. И. МАКАРОВ: — Рискну дать промежуточ-
ный ответ на тот вопрос, который Вы поставили, — 
в отношении преподавания в школе детям разных 
культурных традиций и этнических групп. У меня 
есть личный довольно интересный опыт. В 1965 году 
меня, ученика 4-го класса, отправили в аудиторию че-
ченских детей для ведения атеистической пропаган-
ды. При этом дали в руки книжку, в которой объясня-
лись проблемы противоречий христианской религии. 
В общем, я приблизительно три урока провел с этими 
детьми — они были из 1–2-го классов, а я — из 4-го. 
После третьего урока я понял, что мы живем в аб-
солютно перпендикулярных измерениях. Они не мо-
гут понять, о чем я рассказываю, а я — почему они 
так реагируют. Поэтому здесь важно не просто по-
ставить вопрос в проблематике сегодняшнего дня, но 
еще и профессионально подготовить научное и про-
фессиональное сообщество, чтобы оно было способ-
но понимать этот вопрос. Понимание, которое было 
в 1960-х годах, привело к сегодняшнему состоя-
нию дел. 

Слово предоставляется профессору Александру 
Петровичу Садохину. 

А. П. САДОХИН: — Я хочу высказать свое мнение 
относительно одного из утверждений, сделанного на-
шей коллегой из Ярославля, о том, что Россия сегодня 
может служить примером для диалога культур. У меня 
утверждения такого рода вызывают большие сомнения, 
поскольку историческая практика этого не подтверж-
дает. Известные события в Кондопоге и Мичуринске, 
более того, ее опровергают. 

Круг вопросов, который сегодня обсуждается, — 
диалог и конфликты культур — для нашей страны яв-
ляется чрезвычайно актуальным. Мои сомнения мо-
жет подтвердить практика событий этнокультурного 
развития, которые сегодня происходят в ряде наших 
республик. Профессионально мои интересы ограни-
чены шестью финно-угорскими республиками нашей 
страны. Этнокультурные процессы, которые сегодня 
там происходят, не соответствуют подобного рода ут-
верждениям. Коллега из Ростова-на-Дону утверждал 
противоречие между этнической и гражданской иден-
тичностью. Сегодня эта проблема не ощутима физи-
чески, может быть, даже в сознании, но вообще она 
в нашей жизни стоит чрезвычайно остро. Поскольку 
все предыдущее развитие нашей страны шло в сторону 
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укрепления этнической идентичности. Процесс глоба-
лизации в какой-то степени способствует этому, по-
скольку благодаря взаимодействию культур укрепляет 
элементы национального самосознания, что проявляет-
ся в культурном, национальном или этническом само-
сознании и самооценке. 

Но в нашей литературе и вообще в различного 
рода аналитических материалах остается вне вни-
мания следующий аспект глобализации: несмотря 
на этот процесс, культурное неравенство все равно со-
храняется. И такого рода противоречия, то есть несо-
ответствие роста национального самосознания и куль-
турной неоднородности, культурной слабости некото-
рых стран, вызывают явления, которые мы сегодня на-
блюдаем в этнокультурных процессах, движениях. 

Ярким примером сегодня является Украина. Наши 
исследования или наблюдения за этнополитическими 
процессами в финно-угорских республиках дают ин-
тересные выводы. В 1990-х годах появление первых 
национальных, этнокультурных организаций прежде 
всего было связано с защитой, сохранением культур-
ных традиций. Потом эти организации, объединения 
постепенно трансформировались в этнополитические 
и стали претендовать на решение политических во-
просов, определение политического климата и т. д. 
После известных законов, которые ограничили такого 
рода деятельность, они пережили третью трансфор-
мацию и стали называться общественными объеди-
нениями. В разных республиках они имели разную 
степень популярности и авторитета и, соответствен-
но, политического влияния. Где-то это влияние было 
довольно широким, и, по сути, они почти определя-
ли внутреннюю политику в соответствующих респуб-
ликах. Имеются в виду прежде всего Мордовия, Рес-
публика Коми, Карелия. Другие организации такого 
серьезного влияния не оказывали и остались в полу-
зачаточном состоянии. Но по мере того как эти орга-
низации трансформировались, они периодически ак-
тивно вступали в политическую жизнь. Обычно это 
было связано с выборами, когда местная элита, руко-
водители стали использовать эти организации, или, 
точнее, их политический ресурс, в качестве спосо-
ба влияния на избирателей, граждан этих республик. 
В конечном счете этим организациям удалось решить 
вопросы, связанные прежде всего не с консолидаци-
ей культур, не с диалогом культур, а именно с дикта-
том культур местного, коренного населения по отно-
шению к остальному населению республик. А ситуа-
ция во всех республиках прозаичная — ни в одной из 
них коренное население не является доминирующим. 
Практически везде, во всех этих шести республиках, 
доминирующим является русское этническое населе-
ние, русский конгломерат. 

По мере того как использовался потенциал этни-
ческих, национальных объединений, стали проводить-
ся интересные мероприятия, например культурные со-
бытия или действия, которые основывались на этни-
ческом подходе. Скажем, проводится конкурс «Финно-
угорская красавица». К конкурсу допускаются только 
представители финно-угорского населения республи-
ки. Или проводятся спортивные соревнования по боксу 

среди финно-угорских республик. Представители дру-
гих национальностей на эти соревнования не допуска-
ются. Лыжные соревнования — то же самое. Получа-
ется, что внутри одной республики какая-то часть, пре-
жде всего коренное население, получает преимущество 
перед другими. Более того, такого рода инициатива по-
лучает поддержку администрации, руководства регио-
на, они выделяют на них средства и т. д. Что это оз-
начает, если мы будем исходить из конституционного 
равноправия всех граждан? Не геноцид, конечно, но эт-
ническое неравноправие.

Что касается проблемы изучения языка коренного 
населения, здесь тоже возникают проблемы, связанные 
не с диалогом культур, а прежде всего с диктатом. В Ре-
спублике Коми и Мордовии приняты законы, обязыва-
ющие всех учеников школ изучать язык коренного на-
селения. Таким образом, принятие этого закона не со-
ответствует праву человека на свободный выбор своей 
культурной идентичности. Принудительно заставляют 
заниматься культурой, законодательно требуют изу чать 
культуру и язык, которые вы не хотите изучать. Самые 
большие в этом отношении проблемы возникли с изу-
чением языка коренного населения в Воркуте, где оно 
составляет всего 3 %. Но все остальные, согласно это-
му закону, должны были изучать язык коренного насе-
ления. Вопрос о добровольном выборе изу чения под-
держки не получил.

Завершая свое выступление, хочу сделать следу-
ющий вывод. В 1980-е годы мне довелось работать 
на Украине. Именно тогда зародилась тенденция разви-
тия украинской самобытности, идентичности, резуль-
таты которой мы сегодня наблюдаем. По сути, выросло 
поколение, воспитанное на этих идеях. То, что сегодня 
творится в наших финно-угорских республиках, напо-
минает этот процесс в начале. 

Стратегия, упомянутая здесь, сегодня эффективно 
не работает. Нужны другие способы, прежде всего про-
грамма по развитию этнических, этнокультурных от-
ношений в России. И если мы в соответствии с этой 
программой не начнем управлять процессом, то через 
15–20 лет у нас будет вторая Украина.

Л. Г. ТИТОВА: — Поскольку в мой адрес было 
сказано несколько слов, я прокомментирую. Вы упо-
требляете фразы «использовали», «издание зако-
на», «необходима программа». Приведу два примера. 
Я украинка и много лет прожила в Одессе, которую 
хорошо знаю. Люди — греки, венгры, словаки, чехи, 
евреи, украинцы, в общем пестрая картина — жили на 
одной территории достаточно мирно. Распалась импе-
рия — началась большая драка. Что это? Изнутри свой-
ственное народу стремление отстаивать свою нацио-
нальную идентичность агрессивным способом или по-
литика, в которой заинтересованы определенные круги 
и группы, на этом выстраивающие реализацию своих 
интересов? 

Второй пример. Ярославль сегодня. У меня есть 
возможность сравнивать разные территории. Яро-
славль — пестрый по национальному составу город. 
У нас действует Ассамблея народов России, которая 
объединяет много диаспор, в том числе чеченскую, 
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армянскую, азербайджанскую, татарскую, таджик-
скую, узбекскую и т. д. Много народа проживает на 
этой территории. Они так или иначе функционируют. 
Пока действует эта ассамблея, в Ярославле тихо, как 
только ее работа начала давать сбои, у нас чуть не со-
жгли мечеть. Потом все наладилось. Возникает тот же 
вопрос: может быть, эта агрессия — в интересах опре-
деленных кругов, которые муссируют негатив, или из-
нутри свойственна народам?

А. П. САДОХИН: — Когда абстрактно говорят 
о том, что за какими-то событиями стоит заинтересо-
ванность каких-то кругов, я таким вещам не доверяю. 
В этом случае речь идет ни о чем. Что касается первого 
вопроса. Ни одна страна, ни одно государство, ни один 
народ не заинтересованы в решении вопроса силовым 
путем, который сегодня реализуется на Украине. Та-
кого рода конфликты возникают при полном попусти-
тельстве властей, при хаотичном, неуправляемом раз-
витии ситуации. 

Что касается Вашего примера о, так сказать, благо-
словенном сосуществовании целого ряда наций и на-
родов на территории области, то я думаю, что это про-
длится до тех пор, пока какой-либо из этносов или на-
родов не начнет претендовать на особое положение. 
Мирного или осознанного сосуществования здесь нет.

 — Не секрет, что в разных уголках мира происхо-
дят настоящие конфликты, которые там длятся де-
сятилетиями. Как в этих условиях, когда люди с дет-
ства воспитываются в ненависти, сформировать то-
лерантность? (вопрос из зала)

А. П. САДОХИН: — Толерантность — красивое 
слово. В 1995 году мы по гранту Министерства об-
разования проводили опрос, посвященный форми-
рованию толерантности среди школьников старших 
классов. Были опрошены школьники Брянска, Ряза-
ни, Казани и Москвы. Где оказались самые толерант-
ные школьники 11-го класса? В Казани.Формирова-
ние толерантности возможно только в межкультур-
ном единстве, в межкультурной атмосфере. Самыми 
нетолерантными оказались брянские школьники, где 
область моноэтничная. Поэтому что касается форми-
рования толерантности, то реально и фактически толь-
ко межкультурная атмосфера способна сформировать 
это чувство.

Надежда МАКСИМОВА, II курс, факультет кон-
фликтологии: — Мой вопрос имеет отношение к Рес-
публике Коми. Каким образом решить назревающий 
там конфликт коренного и русского населения по по-
воду введения закона об обязательном изучении языка 
коми? Как можно разрешить эти противоречия?

А. П. САДОХИН: — Очень просто. Предлагалась 
идея, чтобы выбор языка был добровольным, с согла-
сия родителей. 

Н. МАКСИМОВА: — Знаю, что в сыктывкарских 
школах выбора не предоставляли.

А. П. САДОХИН: — Да, там это было прину-
дительно. Мнения и движения, которые выступа-
ли против этого закона, на законодательном уровне 
респуб лики не были учтены. И надо сказать в кон-
тексте этого вопроса, что вообще уровень препода-
вания там низкий, не только в Коми, но и в других 
респуб ликах. Как правило, нет нормальных учебни-
ков по языку, квалифицированных преподавателей 
либо их очень мало.

Е. И. МАКАРОВ: — Я хочу высказать две ремар-
ки по поводу Республики Коми. Есть политическая ре-
альность, которая заключается в том, что большинство 
депутатов республики проголосовали таким образом, 
как сейчас было сказано. Если мы видим нарастание 
такой тенденции, то необходимо вводить механизмы, 
которые позволяли бы затруднить элементарные схе-
мы проведения такого голосования. Например, вводит-
ся федеральная норма, которая предусматривает голо-
сование по такому вопросу не простым большинством, 
а квалифицированно. Таким образом, можно создать 
некоторое ограничение. Это административное регу-
лирование. 

Вопрос о конспирологии. Здесь часто говорят, что 
заинтересованы какие-то темные силы. Но в нашем об-
ществе и вообще в мире все происходит по конкретным 
причинам. Если говорить о финно-угорском населении, 
то начало этого процесса было положено принятием 
финно-угорским миром, который включает, помимо 
шести республик, еще три государства (Финляндию, 
Эстонию и Венгрию), на своей территории програм-
мы по поддержке единства этого мира и интеграции 
в рамках глобализации. Как только эта программа была 
принята, она была профинансирована, и сразу же на-
чалось давление. В настоящее время она угасает, со-
ответственно мы видим некоторое снижение интереса 
к этой тематике. Всегда можно найти людей, которые 
занимаются подобного рода деятельностью и продви-
жением таких идей. 

М. А. МАНУИЛЬСКИЙ: — Я хочу сказать по 
поводу ответственности культур. У меня создается 
ощущение, что вольно или невольно некоторые вы-
ступающие представляют взаимодействие культур 
следующим образом: есть японская конфигурация 
культуры, есть русская, поэтому им необходимо взаи-
модействие в разных местах и вместе им никогда не 
сойтись. Я хочу предложить другое понимание куль-
туры. Культура — это некая матрица, одинаковая для 
Мадагаскара, Кубы и России. Ячейки этой матрицы 
наполняются определенным содержанием. Эта матри-
ца образуется ответами на четыре вопроса. Вопрос 
первый — какова сфера популяризации добра? Вто-
рой — какова сфера популяризации зла? Третий — 
возможна ли победа добра над злом и какими ме-
тодами это осуществляется? И четвертый — какова 
историческая длительность или перспектива победы 
добра над злом? Я считаю, что такой подход многое 
объясняет — в чем взаимодействие, а в чем различие 
культур, откуда агрессивное навязывание одной куль-
турой ценностей другой культуре.
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Е. И. МАКАРОВ: — Большое спасибо, это ценное 
замечание. Слово предоставляется главному научному 
сотруднику Южного научного центра РАН Светлане 
Юрьевне Ивановой.

С. Ю. ИВАНОВА: — Добрый день, уважаемые 
коллеги, сограждане, судари и сударыни, господа 
и товарищи! Столь витиеватое обращение является 
иллюстрацией того, о чем я буду говорить. Мы жи-
вем в ситуации, когда еще не обрели субъектность; 
в языке это выражается в том, что у нас нет само-
названия, определенной формы обращения друг 
к другу. Мы испытываем затруднения на разных эта-
пах обращения.

Е. И. МАКАРОВ: — Существуют региональные 
формы обращения, в Санкт-Петербурге принято, допу-
стим, «дама».

С. Ю. ИВАНОВА: — Региональное не всегда рабо-
тает на интеграционные процессы, являясь их частью. 

Меня задел, заинтересовал и совпал с моими раз-
мышлениями вопрос к Борису Владимировичу каса-
тельно того, кто и как это будет делать. Вопрос, как 
нам реализовать благие цели (достижение социально-
го согласия, обретение социальной интеграции, субъ-
ектности, позитивного образа будущего), уже стоит. 
Такая задача сформулирована политическим руковод-
ством страны. Задача подспудная, ощущается и в обще-
ственном сознании, но ответ на вопрос, кто и как это 
будет делать в новых условиях для новых субъектов 
социальных процессов, в частности для молодежи — 
очень сложный. 

Мы живем во время технологий и технологов, ре-
кламных кампаний, избирательных процессов и при-
мерно понимаем, как это происходит. Мне кажется, что 
это интересная тема либо для будущих Чтений, либо 
для отдельного обсуждения — как объединить воз-
можности и потенциал науки, политиков и технологов, 
рекламщиков, телевизионщиков, потому что именно 
они сейчас являются субъектами формирования того, 
что есть мы, того, что мы называем самоощущением 
и самосознанием. Мы можем сколь угодно переизда-
вать замечательные труды Данилевского, Ильина, но 
без наполнения контента информационного простран-
ства подобными символами, смыслами и образами этот 
процесс не будет эффективен. Как бы мы ни скорбели 
по этому поводу, бо́льшая часть молодежи, мы говорим 
не только о тех, кто сидит на университетской скамье, 
перестала читать. Об этом свидетельствует, в частно-
сти, падение тиражей газет. 

Я хочу поговорить о российской идентичности, 
но несколько в другой плоскости, чем Борис Влади-
мирович, — о российской идентичности в ее соотно-
шении с русской идентичностью, потому что без об-
ретения субъектности русским этносом в этих про-
цессах довольно сложно добиться позитивного ре-
зультата. 

Идентичность прошла (о чем уже говорили колле-
ги) три этапа — самодержавный, имперский и пост-
советский периоды. Причем дважды эти изменения 

произошли насильственным путем и за достаточно ко-
роткий срок, в частности от имперского к советскому 
и от советского к новому российскому периоду. Была 
разрушена система ценностей, смыслов и образов, 
на которых строилась советская идентичность, до это-
го была разрушена революционным порядком система 
смыслов, образов и ценностей, превращающих населе-
ние в народ. Именно культура превращает население 
в народ. И насильственное насаждение новых образов 
и смыслов не прошло бесследно. 

Для того чтобы двигаться дальше, необходимо 
понять, где мы сейчас находимся. А это невозмож-
но без обращения к прошлому. У истоков идентифи-
кационных исследований стоял Чаадаев, и его фра-
за сейчас так же актуальна, как и более чем столе-
тие назад: «Народы не могут ни на шаг продвинуться 
по пути прогресса без глубокого чувства своей ин-
дивидуальности, без осознания того, что они такое». 
Что мы есть такое — это ключевой вопрос. Ответы 
на него сейчас пока множественны. Хотя единого от-
вета быть не может. Чаадаев выделил критерии раз-
витости цивилизации. Это благоустроенная жизнь 
народа в различных ее элементарных проявлениях. 
Чем не цель и смысл сегодняшнего существования? 
Можно вспомнить и замечательное высказывание Ло-
моносова, что цель — это сбережение народа, так же 
как и его процветание. Им же был раскрыт феномен 
«европейничания». 

Эти слова звучат как никогда актуально, потому что 
элита эпохи транзита, которую мы сейчас пережили, 
эпохи перестройки была вестернизирована. В опреде-
ленном смысле мы строили либеральный проект, ко-
торый за 15 лет не построили, и сейчас об этом свиде-
тельствуют многочисленные опросы, идет определен-
ное отторжение либеральных ценностей, поиск иных 
смыслов. 

Иван Александрович Ильин определил систему 
ценностей, которую мы ищем в настоящее время; это 
вещи аксиоматичные, но тем не менее об этом нужно 
говорить, это нужно визуализировать, популяризиро-
вать новыми способами, средствами и формами. Пото-
му что человек советский как психотип, феномен был 
создан именно технологическими средствами совет-
ской пропаганды, интернационализма, единой унифи-
цированной системы образования, единого «Первого 
канала» и тому подобными — теми технологическими 
средствами, которые были доступны в ту эпоху и ак-
тивно использовались. 

Три феномена определяли особенность России 
и русского народа. Говоря о России, в своих трудах 
Ильин постоянно апеллирует к русскому народу. Эти 
факторы сохранились, и сейчас их нужно учитывать 
в духовно-идеологических процессах. Это бремя зем-
ли. Бремя земли — 1/6 территории, но она несколь-
ко сократилась после распада СССР. Мы испытали 
большой народный подъем после присоединения 
Крыма. Одна швейцарская газета написала о собы-
тиях весны этого года, что в России произошла па-
триотическая революция — благодаря присоедине-
нию Крыма. Подъем на некоторое время достигнут, 
но как удержать этот потенциал, порыв — сложная 
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задача, не только духовная, но и управленческая. Бре-
мя природы — территория России довольно сложна 
для ведения сельского хозяйства. Бремя народности 
выражается в полиэтничной, поликультурной струк-
туре (около 180 различных народов).

Что такое русскость? Это понятие отождествлялось 
с некоторыми феноменами, объединяющими символа-
ми. К сожалению, их немного, но они должны быть 
в визуальном пространстве. Я возвращаюсь к тому, 
с чего начала выступление: рекламщики первыми уло-
вили социальный заказ на русскость, и, к сожалению, 
она появилась сначала в рекламе. Русское чаепитие, 
русская водка и т. д. Трансформация символов — до-
статочно опасная вещь, без которой этот процесс не 
может происходить. Это мы видим на улицах наших 
городов. Например, на одном символе святого Алек-
сандра Невского можно увидеть, какую трансформа-
цию он претерпел. 

Два аспекта осложняют этот процесс: с одной сто-
роны, глобализация, потому что мы находимся в гло-
бальном мире и не можем оторваться от глобальных 
процессов, и не должны. Современная Россия — это 
часть мирового пространства. С другой стороны, влия-
ет, затрудняет формирование этого идентификацион-
ного проекта другой вектор влияния — рост значимо-
сти этнических идентичностей, этот процесс тоже идет 
волнообразно. Эти два вектора влияют на процесс фор-
мирования тождества и единства. Но в этой области 
пока отсутствуют яркие, сильные, мощные технологи-
ческие прорывы. 

Е. И. МАКАРОВ: — Спасибо. Приглашаю на три-
буну доцента Северо-Кавказского федерального уни-
верситета Светлану Владимировну Попову. 

С. В. ПОПОВА: — Я также хочу затронуть тему 
российской цивилизации и цивилизационной культу-
ры. Как уже было сказано, современные процессы гло-
бализации все более усиливают противоположные про-
цессы локализации. В такой ситуации возрастает роль 
интеграционных процессов в современной России. 
Возникает проблема осмысления сущности и пред-
назначения собственной культуры, а также культур-
ного самоосмысления. В плане социальной интегра-
ции практически с начала перестроечных процессов 
в нашем обществе начались дискуссии о необходимо-
сти национальной идеи как условия выхода России из 
кризиса. 

Однако с провалом перестройки, распадом СССР 
стихийно формирующееся Российское государство не 
нашло ничего лучшего, как провозгласить политику 
полной деидеологизации. Как известно, такая полити-
ка отражена в ст. 13 Конституции РФ. Однако мы счи-
таем, что не может быть стабильного государства без 
ясных и ярко выраженных целевых установок и пер-
спектив на будущее, без общей для всего общества си-
стемы ценностей, идеалов и ориентиров, что является 
основой сохранения цивилизации. 

В связи с этим перед государством и обществом 
встает проблема формирования общенациональной 
идеологии. В этом плане необходимо дать ответы 

на следующие вопросы: кто мы, какова новая Россия, 
каковы наши национальные интересы в современном 
мире? Сегодня становится все более очевидным, что 
Россия — это не Европа. У нее другие, прежде всего 
духовные, ценности. Особенно ярко это продемонстри-
ровало последнее «Евровидение» и его итоги. Сегодня 
несоответствие сущности российской цивилизации ба-
зовым основам США и ЕС, слепое следование моделям 
рыночной экономики вступили в противоречие с этно-
культурными ценностями и идеалами российской ци-
вилизации, что угрожает сущности самой России как 
цивилизации. 

В качестве примера я хочу привести результаты ис-
следований, проведенных Центром научной политиче-
ской мысли и идеологии. Если смотреть на материаль-
ные мотиваторы индивидуальной производительности 
труда, то становится очевидным, что российский по-
казатель в этой ситуации неконкурентоспособен. Рос-
сия находится на достаточно низком уровне. Но если 
анализировать духовную, нематериальную мотивацию 
индивидуальной производительности труда, то у Рос-
сии этот ресурс максимален. Однако именно сейчас не-
материальная мотивация труда максимальным образом 
подавляется. Возникает вопрос: может ли Россия исто-
рически выжить в подобных условиях как самостоя-
тельная и уникальная цивилизация? 

В то же время к положительным итогам либера-
лизации можно отнести то, что в обществе складыва-
ется модель социума с поступательным устойчивым 
развитием, формируется ментальность, которая при-
няла и поддерживает идеалы правового государства 
и институты гражданского общества. На современ-
ном этапе национальным интересам России требует-
ся не столько гонка за изменениями, сколько устойчи-
вый баланс традиций и инноваций, ценностей Восто-
ка и Запада, определение своего истинного положения 
в многополярном мире. При этом мы считаем, что на-
циональная идея России должна быть не сугубо поли-
тической, а отражающей интересы России как цивили-
зации, и стать национальной идеологией российской 
цивилизации. Центральным ядром модели российской 
цивилизации в этих условиях может быть, в частности, 
традиционная духовность, общие идеалы и ценности, 
полиэтничная и поликонфессиональная культура. 

Важным аспектом в этом плане является форми-
рующееся гражданское общество и такие ориенти-
ры, как принцип ненасилия, дискурс, то есть откры-
тое глобальное обсуждение острых проблем, а также 
приоритет дарения над эквивалентным обменом. Как 
показывает современная практика, выход из насилия 
может заключаться в ненасильственном сопротивле-
нии злу. Не в уходе от борьбы, а в созидательной борь-
бе без применения насилия, стремлении понять оппо-
нента и поиске компромиссов. При этом в общемиро-
вом пространстве, если учитывать события последних 
лет, Россия также может выступать в роли защитника 
ряда различных государств от агрессии со стороны за-
падных стран. 

В современных условиях, возможно, именно 
Рос сии предстоит определить направление общего 
для современной цивилизации развития. Для этого 
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существуют все предпосылки — Россия уже сегодня 
способна оказывать и оказывает влияние на геополити-
ческие процессы в современном мире, используя свои 
культурно-исторические, политические, природные 
и иные ресурсы. Российская цивилизация объединила 
уникальные традиции и особенности различных циви-
лизаций и представляет собой уникальный самодоста-
точный духовный мир. Значительная часть нашего об-
щества и сегодня сохраняет в себе дух справедливого, 
нравственного и неагрессивного отношения к окружа-
ющему миру. И наша непрагматичность, часто не по-
зволяющая решать насущные материальные вопросы 
в стратегическом плане, представляет собой важней-
ший духовный ресурс, который всегда давал возмож-
ность русскому миру объединяться, отражать различ-
ные угрозы, мобилизовываться, несмотря на наличие 
внутренних проблем и противоречий в разных сферах 
жизнедеятельности. 

Таким образом, российское общество в современ-
ных условиях имеет все шансы для установления сво-
его лидерства, однако это лидерство не означает уста-
новления мирового господства. Сложившаяся геополи-
тическая ситуация характеризуется тем, что различные 
общества теряют свои духовные основы. Россия могла 
бы стать одним из ведущих духовных центров, игра-
ющих уравновешивающую роль в мировой политике. 
Для этого мы должны непротиворечиво соединить свое 
прошлое, настоящее и будущее, переосмыслить свою 
культурно-цивилизационную идентичность, вырабо-
тать стратегические смыслы, цели и перспективы об-
щественного развития в новых условиях. 

Е. И. МАКАРОВ: — Спасибо. Слово предоставля-
ется Алле Петровне Охота.

А. П. ОХОТА1: — На Лихачевских чтениях в те-
чение двух дней выступило много замечательных лю-
дей. Когда возник вопрос о диалоге культур, мне стало 
понятно, что диалога нет. Значит, нет и культур. Вчера 
на пленарном заседании кто-то сказал, что война — 
это диалог культур. На мой взгляд, это не так. Вой-
на — это диалог бескультурья. Может быть, это не от-
носится к области научных исследований. В частно-
сти, А. А. Гусейнов говорил о том, что новую реаль-
ность нужно почувствовать таким образом, чтобы 
найти новую точку отсчета. Мы ее не нашли. И этой 
новой точкой отсчета будет являться нечто другое — 
культура, но другая, о которой, возможно, мы забы-
ли. Не может быть, чтобы природа создала человека 
и изначально не заложила то культурное, на основе 
чего оно вечно. 

Я хочу рассказать об одном удивительном откры-
тии и объяснить, причем здесь диалог культур и для 
чего мы всегда пытаемся договориться при различ-
ных мнениях. В основном для того, чтобы быть счаст-
ливыми, найти решение. Для процветания, здоровья, 
взаимоотношений, порядка нужен диалог. Нам необ-
ходимо сохранить свое счастье — то, ради чего мы 

1 Психолог-консультант Национального открытого универси-
тета России, кандидат психологических наук, член Санкт-
Петербургского философского общества, Санкт-Петербургского 
философского клуба.

живем. В этот мир мы приходим, работаем и учимся, 
любим для того, чтобы быть счастливыми. Счастье 
нам необходимо, как энергия. И когда она постепен-
но уходит, необходимо искать решение. Я считаю, что 
счастье — это наше право по рождению, и мы долж-
ны думать о том, как его вернуть, сохранить и что оно 
нам дает. 

Группа ученых, в том числе медики, изобрела при-
бор, который измеряет энергию счастья. Насколько это 
правильно — показать человеку счастье, чтобы тот за-
ботился о нем, искал решение, и, может быть, тогда его 
культура будет выше. На этом приборе четыре деления, 
которые зависят не от возраста, образования, а от вну-
тренней духовной культуры, являющейся нашим сча-
стьем. Будьте счастливы!

Е. И. МАКАРОВ: — Большое спасибо. Прошу 
Михаила Константиновича Горшкова, который откры-
вал заседание нашей секции, поставить логическую 
точку на этих Лихачевских чтениях.

М. К. ГОРШКОВ: — Уважаемые коллеги, состоя-
лась очень интересная, насыщенная проблематикой 
дискуссия, причем как по количеству поставленных 
вопросов, так и по их обсуждению, комментариям, во-
просам, ответам — и все это было живо. Но главный 
итог все-таки для меня состоит в другом — в выра-
жении лиц и глаз, которые я вижу в этой аудитории. 
Почти четыре часа я наблюдал заинтересованные, на-
пряженные, вдумчивые лица: мы пытались не про-
сто понять, но и сформулировать свое мнение, пози-
цию о том, о чем говорят дискутанты на трибуне. Это 
лишний раз подчеркивает, что тематика нашей секции 
и вообще Лихачевских чтений задумана очень пра-
вильно. Этот круг вопросов, независимо от того, какая 
специаль ность будет стоять в вашем дипломе, касается 
каждого из нас. Я представляю смятение, которое ис-
пытывали молодые участники нашей аудитории, ког-
да пытались примерить, сопоставить свое внутреннее 
«я» с характеристикой внешней социо культурной сре-
ды, о которой шла речь. И мне кажется, что это тоже 
является одним из важных творческих результатов. 

Если говорить о характеристике вопросов (а вы-
ступило примерно 15 человек), то интересно их разно-
образие. И чистота языка в формировании культуры 
и культурной среды, даже знание французского в ре-
шении этого вопроса, ценностное ядро, роль брендов, 
соотношение элитарной и массовой культур. Кстати, 
постановка вопроса о роли брендов была несколько, 
может быть, необычна для этой группы фундамен-
тальных проблем, но надо иметь в виду, что в совре-
менном мире продвижение культуры, культурных об-
разцов невозможно без овладения массовыми образа-
ми. Как можно овладеть массовыми образами, чтобы 
привить широкой социальной среде некую культурную 
ценность? Для этого нужны новые специальные тех-
нологии. Если мы не умеем, не успеваем, значит, бу-
дут уметь и успевать другие. Этой части, к сожалению, 
мало уделяется внимания. В проекте документа «Ос-
новы государственной культурной политики» об этом 
почти ничего не сказано. 
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Проблемы роли стереотипов в системе «коренное 
население — мигранты», соотношения этнической 
и гражданской идентичности, важности общероссий-
ской идентичности затронул Анатолий Васильевич 
Дмитриев.

Прозвучало много интересных вопросов. Некото-
рые из них я хочу прокомментировать. Когда говори-
ли о проблематике идентичности, ссылались на на-
ших государственных деятелей. Никто не вспомнил 
в приложении к этому аспекту проблемы удивитель-
ную даже для нас, обществоведов, речь В. В. Путина, 
прозвучавшую на юбилейном заседании Валдайского 
клуба летом 2013 года. В 15-минутном выступлении 
он дал понимание, трактовку современной россий-
ской идентичности, проблематику нахождения меха-
низмов, путей ее сохранения, развития и утвержде-
ния. Потом мы подняли свои материалы, все наши 
аналитические доклады, исследования Института со-
циологии, которые наработали за 20 лет, — фактиче-
ски все было представлено в речи президента с точки 
зрения современного понимания новой России, того, 
что она прошла за эти 23 года, что потеряла и что 
должна вернуть. Наш образ жизни, понимание нашей 
истории и нашего будущего. Пять страниц речи Пу-
тина стоят 500 страниц.

Что касается идентичности, я хочу привлечь ваше 
внимание еще к одному материалу. Я являюсь пред-
седателем редакционных советов разных журналов. 
Во втором номере журнала «Власть», достаточно из-
вестном, популярном в России и за рубежом, не без 
дискуссии редколлегия решилась опубликовать мате-
риал круглого стола «Русская матрица». Это редкий 
случай, когда научная литература читается как детек-
тив. Была предпринята попытка проследить историю, 
о чем сегодня здесь говорилось, становление нефор-
мальной русской цивилизации, особости пути. Есть 
ли у России особый путь, или мы его придумали? 

Следует сказать несколько слов о роли Дмитрия 
Сергеевича Лихачева в этой проблематике и в том, 

что мы сегодня обсуждали. Иногда нужно осторож-
но обращаться к некоторым выражениям. Ко многим 
из них мы привыкли. Например, Россия — не Евро-
па, при этом ссылались на Чаадаева; Россия — не Вос-
ток; «умом Россию не понять». Это классика, а с клас-
сиками спорить не принято. Но почему Россия — 
не Европа, в каком смысле? В географическом? Ко-
нечно, не Европа. Это Евразия. В социокультурном, 
в политическом отношении то же, с точки зрения сво-
его статуса, веса на международной арене. Каков кон-
текст ссылки на подобного рода изречение? Или «умом 
Россию не понять». На мой взгляд, классик-поэт по-
горячился. Именно умом современную Россию мож-
но понять. Вопрос в другом — в количестве и качестве 
этого ума. Это имеет прямое отношение к нашей ауди-
тории, вообще к общению. Если у гуманитарной обще-
ствоведческой интеллигенции России хватит ума (и ко-
личества, и качества), мы сможем понять свою страну, 
свое общество. Если нет, то не на кого пенять — только 
на самих себя. Можно вспомнить еще одного класси-
ка, но уже партийного, по фамилии Андропов, который 
в 1983 году на пленуме ЦК обронил фразу: «Мы живем 
в обществе, которого еще не знаем». Мы до сих пор мо-
жем повторять эту фразу. 

Я хочу закончить цитатой из одного выступле-
ния Дмитрия Сергеевича Лихачева: «Исторический 
путь России свидетельствует о громадных запасах 
не только материальных благ, природных ресур-
сов, но и духовных ценностей». Подспудно, я ду-
маю, Дмитрий Сергеевич имел в виду, что м ы на-
учились извлекать природные ресурсы и природные 
богатства и ставить их на службу России и не только. 
Но как извлекать и распоряжаться великими духов-
ными ценностями — над этим вопросом он призы-
вает нас задуматься. 

Е. И. МАКАРОВ: — Спасибо всем за участие в за-
седании нашей секции. Всего доброго! До следующих 
Лихачевских чтений.


