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Становление1образа культуры России как «своей» 
национальной культуры для всех субъектов РФ — дли-
тельный процесс, неразрывно связанный с формирова-
нием единого культурного пространства. В условиях 
глобализации на его укрепление направлена не толь-
ко деятельность различных социальных институтов, 
но и воздействие культурологических и политических 
дискурсов, всего многообразия региональных практик 
позиционирования, отвечающих коммуникативной 
стратегии современной культурной политики. 

Формируемый современный образ российской 
культуры направлен на преодоление оппозиции 
«своей» и «чужой» культуры, на достижение простран-
ства диалога в русле общей нацеленности на интегра-
цию и поддержание целостности национальной куль-
туры. Провозглашение и проведение в жизнь этой идеи 
привело к поиску оснований и механизмов принятия 
населением страны общей системы ценностей при со-
хранении возможностей для жителя каждого региона 
выражать свои этнокультурные особенности (язык, об-
раз жизни и др.). Сопричастность же к процессу насы-
щения образа национальной культуры дополнительны-
ми характеристиками, весьма важными с точки зрения 
ее потенциала к саморазвитию, выступает сущностью 
общественной рефлексии и социокультурного проекти-
рования, снижающими напряжение и кризисные про-
явления. 

Национальными ценностями, концептуально за-
крепленными в стратегиях культурной политики 
субъек тов Российской Федерации, пронизываются 
культуроохранные и культуротворческие технологии 
развития региональных и локальных культур, позво-
ляя удерживать уникальность их пространств как ос-
новы единого культурного пространства. Показатель-
но, что население разных регионов страны, являясь 
носителем определенной ментальности и традиций, 
при всей «инаковости» культур благодаря действую-
щим конвенциональным нормам и правилам не транс-
формирует образ национальной культуры, но пре-
дельно усложняет его, делая многогранным и непо-
вторимым. Исходя из этого, проблема имиджа Рос-

1 Заместитель заведующего кафедрой ЮНЕСКО, директор 
научно-образовательного центра «Гражданское общество и соци-
альные коммуникации» Международного института государ-
ственной службы и управления Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, доктор 
философских наук, профессор, почетный работник высшего про-
фессионального образования РФ. Автор более 250 научных работ, 
в т. ч. книг: «Культурная политика как теоретическое понятие 
и управленческая деятельность», «Культурология. Теория куль-
туры» (в соавт.), «Синергетический подход к исследованию со-
циокультурных процессов: возможности и пределы», «Социо-
культурное развитие российских регионов: механизмы самоорга-
низации и региональная политика» (2-е изд., в соавт.), «Право 
и культура» (в соавт.) и др. Член Совета по государственной куль-
турной политике при Председателе Совета Федерации Федераль-
ного собрания РФ, член экспертных советов (ВАК Минобразова-
ния и науки РФ, РГНФ и РНФ), член Союза композиторов России, 
Российского философского общества, председатель Московского 
филиала Научно-образовательного культурологического обще-
ства и др. Награждена медалью «В память 850-летия Москвы». 

сии как многонациональной страны приобретает все 
бо́льшую практическую актуальность в современном 
глобальном контексте. 

Вопрос об имидже как многофакторном феномене, 
интерпретации которого расширяют смысловые грани-
цы заложенных в его ядре идей, не может быть рассмо-
трен только как теоретическая или технологическая за-
дача, поскольку связан с формированием образа куль-
туры, содержание которого не раскрывается без пони-
мания множества семантических оттенков2. 

Становление образа любой региональной культу-
ры как совокупности представлений памяти и вообра-
жения о традициях, о языке, образе жизни и эстетике 
быта, стиле поведения и манере общения, фольклоре, 
искусстве и произведениях художественного творче-
ства происходит в сознании людей благодаря вообра-
жению и упорядочению разнообразной информации. 
В «образе» сливаются воедино все внешние и вну-
тренние характеристики культурной среды, включен-
ной в целостную структуру регионального культурно-
природного ландшафта. Поэтому современные техно-
логии формирования образа представляют собой про-
цесс создания информации, усиливающей те или иные 
ассоциации и/или стереотипы, «направляя» оценки 
в положительную или отрицательную сторону, влияя 
на историческую, культурную, политическую состав-
ляющую дискурсов. 

Когда речь идет об образе территории с точки зре-
ния ее культурной составляющей, центральной пробле-
мой становится признание культуры в качестве мощ-
нейшего символического ресурса, как системы архети-
пов, образцов памяти, репрезентированных не только 
через стиль мышления и образцы поведения, но и че-
рез региональные особенности культуры, запечатлен-
ные в произведениях искусства, в той или иной сте-
пени проявляющиеся в местном архитектурном ланд-
шафте и пр. И если этот подход возобладает, то взаимо-
действие между «своей» и «чужой» культурой не будет 
выступать «зоной рисков». 

«Образ» — это междисциплинарный термин, 
поскольку речь идет и о пространственно-локаль-
ных характеристиках (географических в том числе), 
и о временно́й динамике, характерной для социальных 
отношений, и о значимых для носителей этого образа 
характеристиках духовной культуры, а также о линг-
вистических особенностях, внешних маркерах, прояв-
ляющихся в одежде и манере поведения. Более всего 
на образ воздействуют исторические факты и собы-
тия, запечатленные в разных источниках. Со временем 
они подвергаются интерпретации или могут намеренно 
использоваться избирательно, особенно с целью при-
влечения внимания к тем или иным сюжетам, которым 
отдает предпочтение интерпретатор (власть, социаль-
ные группы, отдельные лица), к подбору визуально-
го ряда, к культурному наследию, открывающемуся 
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О. Н. Астафьева1

НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА И РЕГИОНАЛЬНЫЕ КУЛЬТУРЫ: 
ФОРМИРОВАНИЕ ОБРАЗОВ И ТЕХНОЛОГИИ ИМИДЖЕЙ



358 Секция 3. Свои и чужие в глобальном мире

туристическим потокам. В том или ином случае мож-
но усилить или изменить сложившийся образ.

В случаях, когда технологии распространения об-
раза приобретают механистический характер, от обра-
за остаются «дискурсы имиджа» — определенная ин-
формация как стимулятор активности общественного 
сознания, реагирующего на маркетинговые стратегии 
или на распространение стереотипов, не исключая за-
пуска механизмов негативных ассоциаций. В этих ус-
ловиях коммуникационные и информационные про-
цессы становятся важными факторами формирования 
символической среды. Конструирование имиджа свя-
зывается с укреплением социокультурного дискурса, 
когда образ разворачивается во времени, усиливая его 
восприятие и переживание многими субъектами, по-
скольку это сложнейшее интегративное образование, 
включающее, помимо рационального и символическо-
го начала, семантические и эмоционально-психологи-
ческие характеристики.

Одной из сложных для теоретического осмысления 
остается проблема взаимозависимости между полно-
той образа культуры, репрезентирующей фундамен-
тальные смыслы человеческой жизнедеятельности 
(Л. С. Выготский) и наполняющей ими культурные схе-
мы, призванные «интерпретировать текст и управлять 
поведением в широком поле областей»1. Установлено: 
чем беднее создаваемый образ региональной культу-
ры, тем острее стоит вопрос об общем уровне культу-
ры, о состоянии коллективной идентичности, характе-
ристиках социальной среды.

Таким образом, вопросы об образе культуры и куль-
турных моделях, базирующихся на нем, — это вопро-
сы о поиске значений «скоординируемой схематиза-
ции», которые были бы представлены всем социаль-
ным группам и разделялись бы субъектами культурной 
политики как соответствующие современному уров-
ню цивилизационного развития. Нет никакого смыс-
ла выстраивать ошибочные выводы, однако следует 
признать, что соответствующее принципам демокра-
тии интерактивное смысловое пространство культу-
ры определяется некой общей когнитивной ориента-
цией, проецируемой инструментами государственной 
культурной политики, которая и воплощается в разных 
формах в культурных моделях. Согласование конвен-
циональных моделей и их вариаций является необхо-
димым условием для продолжения регенерации интер-
субъективных значимых систем из практики2. 

Репрезентации в дискурсах культурной политики 
не только являются выражением (с помощью языко-
вых средств и механизмов) образа социокультурной ре-
альности. Ими предопределяется содержание, целена-
правленно формируемое в сознании людей (адресатов) 
определенным комбинированием знаково-символиче-
ских форм. Речь идет о моделировании через дискурс 
конкретного образа реальности, когда репрезентации 
выполняют конструирующую функцию в дискурсах 
разных субъектов культурной политики. Дискурсы по-
рождают семантические пространства со своей иерар-
хией ценностей и смыслов, тем самым запуская ме-
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ханизм процедуры категоризации, упорядочивающий 
соотношение ценностей и целей, закрепляя коллек-
тивную идентичность, в целом — оказывая влияние 
на распределение ресурсов.

Исходя из этого, в теории и практике управления 
актуализируется вопрос о функциях государства как 
субъекта культурной политики, располагающего раз-
вернутой системой коммуникаций и обеспечивающего 
как возможности для индивидуального смыслотворче-
ства, так и условия для воспроизводства опыта члена-
ми сообщества3. В свою очередь общий образ культу-
ры (как результат конвенциональных репрезентаций) 
способен стимулировать персональные мотивации для 
творческой самореализации в культуре. 

Этот сплав коллективного и индивидуального 
действия и осмысления, встраиваемый посредством 
упорядочения в определенных когнитивных моделях 
в систему ценностно-смысловых оснований культур-
ной политики, позволяет оформить концепцию регио-
нального имиджа, которая может быть дополнена 
брендами из разных сфер деятельности. Концепту-
альная категоризация совершает перевод эмпириче-
ских и перцептивных данных на логико-понятийный 
уровень, синтезируя образ культуры и имидж регио-
на. Такой коммуникативный подход является востре-
бованным и результативным в ситуации множествен-
ности культур и социокультурного разнообразия, от-
крытости к интеграции в глобализирующемся мире. 
Он позволяет акторам культурной политики на раз-
ных уровнях предлагать концептуальные константы 
и ценностные ориентиры, позиционировать обще-
ству культурные эталоны, формировать предпочте-
ния и пространства для творческой самореализации. 
На управленческом уровне — конструировать струк-
турно-функциональные схемы их реализации и пер-
спективные сценарии, прагматичные «дорожные кар-
ты», инициировать проявление вариативности в стра-
тегиях социокультурного развития. Создание нового 
имиджа региона, включающего элементы или зна-
чительную часть символического спектра культу-
ры и вписывающегося в сложившиеся представле-
ния о региональной специфике, обеспечивает целост-
ность социокультурного пространства, узнаваемость, 
устойчивость коллективной идентичности в регионе, 
аккумулирует позитивные эффекты социокультурно-
го развития. 

В контексте вопроса о ценностях, определяющих 
ориентиры региональных культурных политик, впол-
не очевидно, что для России как страны, где проживает 
множество разных народов, базовыми принципами по 
отношению к культуре выступают сохранение культур-
ного разнообразия и поддержка межкультурного диа-
лога в условиях глобализации, снимающие крайние 
проявления социальной неустойчивости и нестабиль-
ности на территории РФ. Этот динамичный процесс 
находится в сложной зависимости от состояния и уров-
ня культуры в общества х как показателя умения соиз-
мерять свои потребности с природными и иными ре-
сурсными возможностями. Исходя из этого, актуализи-
руется сложнейшая задача осмысления особенностей 

3 Режабек Е. Я., Филатова А. А. Указ. соч. С. 149. 
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социокультурной динамики в контексте происходящих 
сверхбыстрых изменений, а также вопросы их инсти-
туционального регулирования. Однако, как следует из 
анализа теоретических источников, научное сообще-
ство озабочено раздробленностью подходов к ее реше-
нию, слабостью междисциплинарного ви́дения проб-
лем, очевидной сменой акцентов с понимания культу-
ры как смыслополагающей сферы жизнедеятельности 
человека и ценностной системы, имеющей императив-

ную силу социальной нормы, на трактовку культуры 
как исключительно ресурса социально-экономическо-
го развития.

Обозначенный круг проблем намечает дальнейшие 
направления теоретических и прикладных культуроло-
гических исследований, актуализируя вопросы взаимо-
зависимости и взаимодействия национальной культуры 
и региональных культур на новом этапе социокультур-
ного развития страны.


