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СОВМЕЩЕНИЕ ГЛОБАЛЬНЫХ И НАЦИОНАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ 
КАК ВЫЗОВ XXI ВЕКА 

191июля 2014 года Открытая рабочая группа Ор-
ганизации Объединенных Наций утвердила черновой 
вариант комплекса из 17 целей устойчивого развития 
(ЦУР, OOН 2014а). Усилия по соглашению относитель-
но ЦУР рассматриваются как логическое продолжение 
Целей развития тысячелетия (ЦРТ). Помимо 17 специ-
фических целей, проект ЦУР включает также 169 свя-
занных с ними задач (ООН 2014a).

Увеличение количества целей и задач отражает ам-
бициозную концепцию ООН в плане «устойчивого 
развития», которая была сформулирована в 1992 году 
на конференции в Рио-де-Жанейро как совместная реа-
лизация трех направлений: восстановление/оздоровле-
ние окружающей среды, социальный прогресс и эконо-
мическое развитие.

Финансирование процесса развития
Процесс FfD (Financing for Development — финан-

сирование развития), заявленный в итоговом докумен-
те «Монтеррейского консенсуса», стремится «продви-
гать устойчивое развитие» (ООН 2003, § 1). Глобальное 
соглашение по FfD было достигнуто после азиат ского 
финансового кризиса конца 1990-х, который разорил 
экономики, восторженно встретившие глобализацию. 
Новое соглашение было призвано восстановить дове-
рие в международной экономической системе. Оно вы-
двигает на первый план собственную процедуру пере-
смотра решений и, будучи итогом деятельности ООН, 
официально привлекает к участию основные институты 
глобального экономического регулирования: Между-
народный валютный фонд (МВФ), Всемирный банк, 
Всемирную торговую организацию (ВТО) и ЮНКТАД 
(Конференция ООН по торговле и развитию). FfD так-
же предусматривает участие в своих дискуссиях граж-
данского общества и частного сектора. 

Субстантивная структура FfD, представленная 
в шести главах «основных действий», обозначает клю-
чевые сферы, где развивающиеся страны встречают-
ся и с препятствиями, и с возможностями при моби-
лизации финансовых ресурсов для поддержки долго-
временного инвестирования в новые виды экономиче-
ской деятельности, необходимые для стимулирования 
структурных изменений. Эти шесть глав охватыва-
ют внутреннюю мобилизацию ресурсов, прямое ино-
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странное инвестирование и потоки инвестиционных 
портфелей, международную торговлю, официальное 
содействие развитию, внешнюю задолженность и си-
стемные проблемы (См.: ООН 2003).

Например, название первого из шести основных 
действий — «мобилизация финансовых ресурсов для 
развития» — свидетельствует о том, что внутренние 
частные сбережения, для которых требуется устой-
чивый и долговременный макроэкономический рост, 
и государственные доходы обеспечивают огромный 
объем финансирования развития. Подбор глав вопло-
щает тонкий баланс между обязательствами развива-
ющихся стран и их международных партнеров. Мож-
но возразить, что внутренняя мобилизация ресурсов — 
это суверенное мероприятие, в которое не должны 
вмешиваться внешние стороны. Однако развитые стра-
ны-партнеры должны принять обязательства, детально 
изложенные в других главах. С момента начала процес-
са FfD лучшее исполнение обязательств имело место 
при внутренней мобилизации ресурсов — в развиваю-
щихся странах. С 2002 до 2011 года доходы от налогов 
в этих странах возросли более чем вдвое, увеличив-
шись с 838 млрд до 1,86 трлн долларов США. В целом 
можно считать, что развивающиеся страны выполняют 
свои обязательства в большей степени, чем их партне-
ры, участвующие в процессе FfD.

Ситуация в глобальной экономике
Глобальная экономика все еще находится в бед-

ственном положении, пытаясь преодолеть последствия 
коллапса международной финансовой системы 2007–
2008 годов. В отличие от предыдущего, этот кризис за-
родился в развитых странах.

Развивающиеся страны являются чистыми финан-
совыми инвесторами в финансовые секторы развитых 
стран. Международная система не мобилизует финан-
сирование развития на нетто-основе в пользу развива-
ющихся стран. Центральные банки в развивающихся 
странах создают свои международные резервы в фор-
ме самострахования от какого-либо внезапного разво-
рота частных инвестиционных потоков, разорившего 
экономики Восточной Азии в конце 1990-х. На рис. 1 
показаны финансовые потоки между развивающими-
ся и развитыми странами после расчета всех возмож-
ных потоков: официальная поддержка развивающихся 
экономик со стороны развитых, частные инвестиции, 
главным образом из развитых в развивающиеся стра-
ны, выплаты за права интеллектуальной собственно-
сти, в основном от развивающихся развитым экономи-
кам, изменения в международных резервах, направлен-
ные преимущественно из развивающихся в развитые 
страны, и т. д. Как видно, в течение почти 20 лет чи-
стый поток инвестиций шел из развивающихся стран 
в развитые.

Для развивающихся стран хороший размер резер-
вов достигается за счет внешних заимствований. Если 
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бы власти развивающихся стран больше доверяли спо-
собности МВФ обеспечивать адекватную, своевремен-
ную и антициклическую ликвидность в случае полной 
перестановки инвестиционных портфелей в частном 
секторе, они бы снизили резервные накопления. В кон-
це концов, МВФ создавался именно как кооперативное 
сообщество для поддержки ликвидности своих участ-

ников в чрезвычайных ситуациях. Резервы самостра-
хования также уменьшились бы при лучшем между-
народном финансовом регулировании. Эта проблема 
включена в ЦУР как проектная цель 10.5: «совершен-
ствовать регулирование и мониторинг глобальных фи-
нансовых рынков и институтов и усиливать реализа-
цию этих регулятивных норм» (ООН 2012a).

Рис. 1. Нетто-объем трансфертных платежей из развивающихся в развитые страны1

1

1 Источник: ООН (2015). Рис. III.1. С. 65.

В 2015 году развивающиеся страны и страны, 
не эмитирующие резервную валюту, такие как Рос-
сийская Федерация, испытывают еще один удар извне, 
спровоцированный не ими, но связанный с угрожаю-
щим повышением процентных ставок в США и раз-
воротом потоков частных инвестиционных портфелей. 
В 1980 году решение Федеральной резервной системы 
США повысить ставку до 20 %, чтобы мгновенно сни-
зить инфляцию, вызвало долговые кризисы в развива-
ющихся странах. Международные резервы развиваю-
щихся стран способны противостоять какой-либо по-
тенциальной проблеме, но насколько эти резервы ве-
лики, проверить нельзя.

Сегодня международная экономика раскалывает-
ся многими инструментами государственной полити-
ки, чтобы отслеживать и контролировать изменчивые 
движения частного капитала. Существовала теория, что 
более свободное перемещение капитала расширит воз-
можности для финансирования развивающихся стран 
и тем самым повысит уровень инвестирования. Воз-
можности для частного финансирования действительно 
до некоторой степени расширялись, пока подобная ак-
тивность не прекратилась из-за кризиса 2007–2008 го-
дов. К сожалению, даже в годы бума частных инвести-
ций фактический результат оказался незначительным 
или не показал никакого увеличения (рис. 2).

Рис. 2. Потоки свободного частного капитала незначительно влияют или не оказывают никакого воздействия 
на глобальный уровень инвестиций
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Полученные данные заставляют предположить, 
что основная проблема не в недоступности финан-
сирования, государственного или частного, а в отсут-
ствии спроса на инвестиции из-за ощутимого сжатия 
пространства государственной политики. Например, 
мобилизация финансирования посредством инфра-
структурных проектов не увеличит инвестиции в ос-
новной капитал, если страны не имеют политического 
пространства, чтобы планировать и осуществлять та-
кие проекты в соответствии со своими национальны-
ми приоритетами.

По-видимому, недавнее внезапное обнаружение 
глобального инфраструктурного пробела — это куль-
минация многолетней проциклической политики рас-
ходования средств на государственные нужды в раз-
вивающихся странах с целью установления верхнего 
предела дефицита государственного сектора (См.: Ко-
митет по развитию 2006 (и последующие публикации 
по странам в 2006–2007)). Чтобы не превышать пре-
дельный размер дефицита государственного сектора, 
правительства многих развивающихся стран уреза-
ли расходы на инфраструктуру и положились на по-
мощь от программы ЦРТ, стараясь защитить инвести-
ции в социально значимые проекты. Анализ Комите-
та по развитию (2006) подразумевает, что отложенные 
в развивающихся странах затраты на инфраструктуру 
ставят под сомнение перспективы среднесрочного ро-
ста, так как препятствуют частному инвестированию 
из-за неадекватной инфраструктуры, например энерго-
снабжения.

Поскольку взаимозависимость между величиной 
процентной ставки, обменным курсом валюты и уров-
нем инфляции варьируется от страны к стране, необхо-
димо восстановить возможности для управления сче-
том движения капиталов или регулирование, так как 
это поможет создать государственное политическое 
пространство для поддержания внутреннего спроса 
на долговременные инвестиции. Контроль капитала 
также крайне необходим, чтобы сделать реальной на-
логовую политику с целью уменьшения неравенства, 
увеличения заработной платы и расширения государ-
ственного налогообложения/расходования средств 
на социальные цели.

По оценкам, масштабы потоков финансирования, 
необходимых для ЦУР и для плана развития после 
2015 года, представляют большие величины, но вполне 
укладываются в рамки способности глобальной систе-
мы к финансированию. В августовском 2014 года отче-
те Межправительственного комитета экспертов по фи-
нансированию устойчивого развития (ICESDF) (ООН 
2014b) отмечалось, что глобальная экономика ежегод-
но генерирует накопления в 22 трлн долларов США 
(ООН 2014, § 36). По оценке ICESDF, для одной только 
инфраструктуры ежегодно потребовалось бы 5–7 трлн, 
а для искоренения крайней нищеты — 66 млрд долла-
ров ежегодно (ООН 2014, § 33). Конечно, возможные 
сферы финансирования частично совпадают, например 
если инфраструктурное инвестирование можно напра-
вить на повышение занятости необученных людей, это 
поможет снизить уровень крайней нищеты. Инвестиро-
вание в возобновляемые источники энергии, если раз-

вивающиеся страны могут себе это позволить, расши-
ряет доступ к современным услугам водоснабжения, 
санитарии и энергоснабжения, снижает процент забо-
леваний.

Политические дебаты в Открытой рабочей группе 
дают представление о будущих переговорах по FfD. 
Два аспекта выдвигаются на первый план. 

1. Различные виды частного финансирования в про-
тивовес государственному финансированию развития. 

2. Выбор приоритетов: масштаба и направления 
финансовых потоков, с одной стороны, и создания 
международной среды, благоприятной для финанси-
рования развития, — с другой.

В рамках этих двух тем также возникают вопросы 
о финансировании деятельности по изменению клима-
та с учетом парижского 2015 года саммита ООН по из-
менению климата.

Частные финансовые потоки 
против государственных

Процесс FfD уделяет внимание как частному, так 
и государственному финансированию и тому, как дей-
ствия государственного сектора мобилизуют финансы 
для развития частного. 

Соглашения по FfD с самого начала признава-
ли потенциал государственно-частного партнерства. 
Но было также признано превосходство националь-
ных приоритетов и решающая роль, которую играют 
государства при направлении частного финансиро-
вания согласно этим приоритетам. По этой причине 
важно то, что контрастирующие роли государствен-
ного и частного секторов усиливают друг друга, при 
этом принимаются во внимание многие уроки, полу-
ченные в результате фактического воплощения данно-
го партнерства. 

Недавние дебаты, однако, подчеркивают перспек-
тиву того, что арифметически доминирующая роль, ко-
торую частный сектор всегда играл в сфере финансов 
в рыночной экономике, (a) неоправданно смешивалась 
с идеей, что частный финансовый сектор способен за-
менить государственный при финансировании разви-
тия и (б) часто оправдывала вызовы со стороны госу-
дарственного сектора финансирования, включая офи-
циальную помощь в целях развития (ОПР), для суб-
сидирования и смягчения рисков от инвестиционных 
проектов в частном секторе. Инфраструктурные проек-
ты, например, финансируются путем размещения пра-
вительственных облигаций в частном секторе. Однако 
это не следует интерпретировать так, что частный сек-
тор способен осуществлять аналогичные проекты сам 
по себе или что он является доминирующим игроком 
в деле развития, даже если обеспечивает все финанси-
рование путем покупки проектных правительственных 
облигаций. Частному сектору могут быть также пре-
доставлены государственные гарантии по облигациям 
для инфраструктурных проектов. Тем не менее госу-
дарство не должно принимать на себя весь проектный 
риск, в противном случае оно могло бы и само осу-
ществлять проекты и не допускать создания фантасти-
ческого частного богатства с ограниченной отдачей для 
социальных нужд.
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ОПР и государственно-частное партнерство
В последние годы, стараясь экономить сократившие-

ся в результате глобального экономического кризиса 
государственные финансы, развитые страны сделали 
упор на частное финансирование развития, призван-
ное заместить ОПР. Даже до наступления нынешних 
трудностей развитые страны, за исключением несколь-
ких, в основном скандинавских, так и не достигли це-
лей ОПР. В § 42 «Монтеррейского консенсуса» вновь 
подтверждено обязательство развитых стран: «0,7 % 
от валового национального продукта (ВНП) в качестве 
ОПР — официальной помощи развивающимся странам 
и от 0,15 до 0,20 % ВНП — от развитых стран наиме-
нее развитым» (ООН 2003). Фактические цифры со-
ставили менее половины от целевых: 0,3 ОПР развива-
ющимся странам в 2013 году и 0,9 ОПР наименее раз-
витым странам (НРС) в 2012 году. Недавно обнародо-
ванные цифры ОПР наименее развитым странам также 
демонстрируют неравномерность из-за значительных 
колебаний в помощи Афганистану и списания долгов 
Мьянмы в 2012 году. 

Для наименее развитых стран (НРС) финансирова-
ние из частного сектора не может заменить ОПР. Во-
первых, ОПР способна пожертвовать до 40 % госу-
дарственных финансов некоторым НРС, надеющимся 
исключительно на ОПР. Такая зависимость не может 
быть изменена в одночасье и потребует переходного 
периода. Во-вторых, внутренние финансовые рынки 
НРС развиты слабо, доступность финансовых инстру-
ментов, с помощью которых зарубежные финансисты 
могут направлять финансирование, ограничена. Фи-
нансирование за счет активного сальдо торгового ба-
ланса нестабильно и может стать отрицательным. Мно-
гие НРС являются экспортерами предметов потребле-
ния и получили выгоду от высоких цен на эти товары 
до текущего экономического кризиса. Исторические 
примеры взрывного спроса на предметы потребления, 
после которых следуют падения, предвещают сложные 
перспективы для финансирования развития в средне-
срочном периоде для многих НРС и других экспорте-
ров предметов потребления.

Наряду с активной поддержкой ОЭСР (Организа-
ция экономического сотрудничества и развития) раз-
ворачивается также дискуссия о модернизации ОПР, 
в ходе которой предложена самая заметная иннова-
ция — использовать ОПР, чтобы смягчить риск част-
ных инвестиционных проектов. Таким способом до-
норы надеются расширить или «задействовать креди-
ты» в своих ОПР-потоках за счет частного инвести-
рования.

Первый вопрос: всегда ли в мире возможного ис-
пользования денег ОПР частный сектор является не-
обходимым партнером в проектах высокой приоритет-
ности? Например, в вопросе помощи институциональ-
ному прогрессу в наименее развитых странах с целью 
уменьшения зависимости государственных доходов 
от ОПР. Действительно ли имеется малое количество 
проектов, которые могли бы совместно осуществить 
государственные секторы стран-доноров и стран-
реципиентов, если в этом не участвует частный сектор? 
Стоит лишь указать на условия финансирования, пред-

лагаемые Стамбульской программой действий, чтобы 
продемонстрировать масштаб потребностей, не подхо-
дящих ОПР. 

Второй вопрос: чей частный риск будет смягчен пу-
тем «задействования кредитов» в потоках ОПР? Если 
риски для частного сектора из страны-донора смяг-
чаются, тогда использующая кредиты ОПР становит-
ся обусловленной помощью, так же как страны-доно-
ры любят подсчитывать прием иностранных студентов 
или списание запросов на обслуживание их долговых 
обязательств на страны, получающие ОПР. Может ли 
так случиться, что увеличение возможностей частных 
компаний из стран-доноров через посредство основан-
ной на кредитах ОПР приведет к вытеснению местных 
частных секторов в развивающихся странах? 

Отчет ICESDF (Межправительственный комитет 
экспертов по финансированию устойчивого развития) 
(ООН 2014b) выдвинул на первый план потенциал го-
сударственно-частного партнерства (ГЧП) с целью мо-
билизации финансирования инфраструктурных проек-
тов. Такие методы предлагают возможность упроще-
ния инвестиций от государственного сектора в фи-
нансирование ключевых проектов, доверяя частному 
сектору принять на себя часть финансирования посред-
ством займов, которые должны обслуживаться за счет 
выручки от операций по проекту. Однако ГЧП обна-
руживает множество существенных недостатков даже 
в развитых странах. Так, в 2002–2003 годах при мо-
дернизации лондонского метро долг частных лиц ста-
новился позднее обязательством короны, если частные 
партнеры оказывались не способны обслуживать свои 
займы (Ahmad 2014). Сам отчет ICESDF предупреж-
дает, что «недостаточно продуманное государственно-
частное партнерство и иные смешанные структуры мо-
гут привести к высоким доходам для частного партне-
ра, в то время как государственный партнер остается 
наедине со всеми рисками» (ООН 2014b, § 135).

Финансирование в управление климатом
До настоящего времени при финансировании дея-

тельности, связанной с изменениями климата, исполь-
зовались, в частности, средства «климатических» ин-
вестиционных фондов Всемирного банка. Рамочная 
конвенция ООН по изменению климата 1992 года 
устанавливала для развитых стран обязательство 
по обеспечению финансирования для развивающих-
ся стран с тем, чтобы последние смогли гарантировать 
смягчение и адаптацию действий. Согласно конвен-
ции, деятельность, связанная с проблемами климата, 
не волюнтаристский акт со стороны развитых стран, 
но обязательство государственного сектора в системе 
совместного несения расходов при глобальных уси-
лиях по борьбе с изменениями климата.

В декабре 2010 года страны, участвовавшие в Ра-
мочной конвенции, согласились выделять на эту дея-
тельность в развивающихся странах 100 млрд долларов 
США в год «из широкого многообразия источников, го-
сударственных и частных, двусторонних и многосто-
ронних, включая альтернативные источники» (Рамоч-
ная конвенция ООН об изменении климата 2011, § 99). 
Это обещание развитых стран есть пример того, как го-
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сударственный сектор предпринимает действия по фи-
нансированию от лица частного сектора. Уполномоче-
ны ли правительства принимать такие обязательства? 
Насколько надежно и осуществимо (и проверяемо) ис-
полнение этих обязательств?

Внешний долг
Страны-должники долго искали основанный 

на системе правил, неслучайный, предсказуемый, 
всеобъемлющий и своевременный способ для раз-
решения кризисов, связанных с выплатой внешних 
долгов. Тема внешнего долга занимает целую главу 
в материалах Монтеррея, а урегулирование этого во-
проса обрело важное государственно-частное измере-
ние. Частный внешний долг в большей степени, чем 
суверенные долговые обязательства, был виновником 
крупнейших кризисов развивающихся экономик не-
давних времен, включая азиатский кризис 1990-х го-
дов, давший толчок «Монтеррейскому консенсусу», 
и кризисы Еврозоны в Испании, Ирландии и Порту-
галии. В отличие от внутренних долгов, когда мож-
но применить процедуру банкротства, урегулирова-
ние международного долга происходит хаотично. Го-
сударства вынуждены брать на себя задолженность 
частных компаний, осуществлять жесткие програм-
мы, чтобы справляться с бюджетным дефицитом, воз-
росшим из-за новых обязательств, и использовать для 
помощи частному сектору деньги налогоплательщи-
ков, в том числе и находящиеся в международных ин-
ститутах, например МВФ.

Со времени азиатского кризиса вновь и вновь раз-
даются призывы изменить процесс реструктуризации 
долгов частного сектора и лишить фонды-стервятники 
возможности получения прибыли от недисциплиниро-
ванной системы. В 2003 году «Монтеррейский консен-
сус» в § 51 уже предусматривал «справедливое распре-
деление бремени между государственным и частным 
секторами и между должниками, кредиторами и инве-
сторами». В сентябре 2014 года развивающиеся стра-
ны на Генеральной Ассамблее ООН с большим переве-
сом голосов над развитыми странами заставили начать 
переговоры о создании многосторонней официальной 
структуры для урегулирования долгов. 

Мотивы портфелей ценных бумаг 
как доминантная модальность 
частного инвестирования

В наши дни модно говорить, что в инфраструктур-
ном инвестировании наблюдается значительный про-
бел. Еще одна модная идея: инфраструктурные проек-
ты должны привлекать значительные финансы для обе-
спечения развития и таким образом побуждать частный 
сектор увеличивать инвестиции в развивающиеся стра-
ны. Но эта предпосылка неверна, так как частный сек-
тор уже является кратковременным инвестором в раз-
вивающиеся страны и никогда не сможет обеспечить 
долговременное финансирование, которого требуют 
инфраструктурные проекты.

Однако частный сектор вкладывает огромные сум-
мы в новоявленные развивающиеся страны — около 
400 млрд долларов США в год (чистые финансовые 

вливания) — до и после атаки глобального финансово-
го кризиса. Их инвестиции главным образом состоят 
из кратковременных позиций по активам, зависящих 
от переменчивых настроений глобальных инвесто-
ров. Например, в 2007 году в частных секторах стран 
с развивающимися рынками входящий поток составил 
1,2 трлн долларов США, исходящий — 825 млн дол-
ларов, приток нетто 460 млн долларов. В 2010 году — 
908 млн долларов входящих и 500 млн исходящих, при-
ток нетто частного капитала — 408 млн. Эти синхрон-
ные колебания огромной амплитуды свидетельствуют 
об ослаблении малых экономик и валютных рынков 
развивающихся стран. 

Модно также настаивать на том, что для стран тре-
буются открытые и мягкие условия бизнеса для того, 
чтобы привлекать и аккумулировать инвестиции. Это 
«закодированное» стратегическое послание, призыва-
ющее к отказу от регулирования счета капитала. Та-
кая стратегия ошибочна, так как регулирование счета 
капитала вовсе не подразумевает заключение в клетку 
внешних инвесторов или местных богачей с инвести-
ционными связями за границей. Регулирование долж-
но поддерживать внутренний финансовый сектор, оно 
подпитывает долговременный инвестиционный кли-
мат путем обуздания деструктивного натиска на нацио-
нальные биржи и сдерживания процентных ставок, ко-
торые зависят от перепадов настроения в международ-
ном частном секторе и от ключевых стратегических 
игроков в развитых странах.

В течение двух ближайших лет эти портфели из-
менят направление и активы вернутся в Соединенные 
Штаты и некоторые относительно безопасные эконо-
мики Европы (Еврозона все еще остается непривлека-
тельным местом в этом смысле). Репетиция обратного 
движения капитала состоялась в апреле-мае 2013 года, 
когда Федеральная резервная система заявила о на-
мерении завершить свою программу количественно-
го смягчения. Обменные курсы валют в большинстве 
развивающихся стран (включая Индию, Южную Аф-
рику и Бразилию) быстро упали, потеряв до 10 % стои-
мости всего за неделю. Между тем единственное, что 
сделала Федеральная резервная система, — заявление, 
что она продолжит печатание денег для скупки долго-
вых обязательств, но по мягко снижающейся процент-
ной ставке, чем она и занималась после этого более 
12 месяцев. Это пример смены настроения в частном 
секторе, который иллюстрирует, почему частные инве-
стиционные портфели в их нынешнем нерегулируемом 
виде непригодны для финансирования инфраструктур-
ных и других инвестиционных проектов.

Глобальная система, способствующая 
финансированию развития

Процесс FfD последовательно касается (1) масшта-
ба и направления финансирования с целью развития 
и (2) институциональной среды как двух сторон одной 
монеты. Более того, столь же тесно связаны внутрен-
няя и международная среда. Развивающиеся страны, 
например, способны мобилизовать внутреннее финан-
сирование за счет национальных сбережений и налогов 
ради развития, но такая попытка может оказаться за-
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губленной из-за утечки капитала и уклонения от упла-
ты налогов, если международное сотрудничество недо-
статочно развито для того, чтобы отслеживать и сокра-
щать эти нелегальные потоки.

Вот почему важно добиться отчетливого прогрес-
са и привлечь средства для мониторинга и обеспече-
ния подотчетности при построении глобальной систе-
мы, способствующей финансированию развития. В со-
ответствии с шестью монтеррейскими основными на-
правлениями деятельности здесь имеются некоторые 
ключевые сферы, где должен быть достигнут институ-
циональный прогресс. 

Мобилизация внутренних финансовых ресурсов 
для развития

С 2002 по 2011 год внутреннее государственное фи-
нансирование в развивающихся странах возросло более 
чем вдвое — с 838 млрд долларов США до 1,86 трлн. 
Этот положительный момент в процессе FfD следует 
подкрепить международным сотрудничеством. Вот не-
которые действия, которые необходимо предпринять. 

1. Совершенствовать международное сотрудниче-
ство в сфере налогообложения и предпринимать много-
сторонние усилия, направленные против бегства капита-
ла. Институциональная инновация, включающая усиле-
ние этой деятельности и выдвижение на первый план ее 
межправительственного характера (вместо того чтобы 
полагаться исключительно на ОЭСР), может оказаться 
эффективной, и только благодаря всеобщности, объек-
тивности и прозрачности. ОЭСР, находящаяся под дав-
лением стран с крупными транснациональными корпо-
рациями и финансовыми компаниями, испытывает труд-
ности в стремлении к более простым и практическим 
целям отчетности/регулирования финансовых потоков 
и обращении с трансфертным ценообразованием. 

2. Перезаключить договоры по секторам природных 
ресурсов с целью повышения платы за право на разра-
ботку и доходы. Увеличить прогрессивность внутрен-
них систем налогообложения. Выборочно повышать 
тарифные ставки, согласующиеся с прогрессивностью 
и повышением доверия к внутреннему спросу. 

3. Дальнейшее развитие внутренних финансовых 
систем в развивающихся странах с целью мобилиза-
ции более крупного долговременного финансирова-
ния. Здесь потребуется не только улучшение внутрен-
него финансового регулирования и надзора и контроль 
за счетом капитала. Понадобится внешняя поддержка, 
чтобы сделать эффективными средства управления ка-
питалом в развивающихся странах. Достичь этого бу-
дет невозможно без совершенствования финансового 
регулирования и надзора в развитых странах и финан-
совых центрах, если даже ограничиться информирова-
нием развивающихся стран по поводу активов и пла-
тежных обязательств их граждан, проживающих за гра-
ницей, и зарубежных инвесторов.

4. Дальнейшее развитие внутренних финансовых 
систем в развивающихся странах потребует также со-
вершенствования работы стратегических финансовых 
посредников, таких как банки развития, и создания 
внутренней базы инвесторов. Появление новых источ-
ников международного финансирования, таких как Но-

вый банк развития в рамках стран БРИК и, возмож-
но, Зеленый климатический фонд, потребует создания 
и укрепления внутренних финансовых институтов, ко-
торые способны программировать долгосрочное фи-
нансирование. 

5. Способствовать продуктивному взаимодействию 
всех стран в сфере государственно-частного партнер-
ства путем усиления возможностей государственного 
сектора в деле планирования и заключения договоров, 
которые минимизируют асимметричность информации 
и позволяют справедливо распределять риски.

Мобилизация международных ресурсов 
для развития: прямые иностранные инвестиции 

и частные потоки
Частные инвестиции в развивающиеся страны за-

висят от стимулов портфелей ценных бумаг. Эффек-
тивное регулирование частных портфельных инве-
стиций, в настоящее время составляющих основную 
долю финансовых потоков и значительную долю на-
циональных финансовых секторов, должно стать при-
оритетным. Преобладание такого типа потоков, кото-
рые способны повернуться в обратном направлении 
в угоду вкусам толпы, поощряет политику «разорения 
соседа», стимулируя кратковременные инвестиции по-
средством дерегулирования и пагубной налоговой кон-
куренции. С учетом прежних ошибок существенный 
прогресс может быть достигнут при соблюдении сле-
дующих условий.

1. Эффективное регулирование движения капитала 
и портфельных инвестиций для того, чтобы воспрепят-
ствовать кратковременным позициям и поддержать бо-
лее крупные вложения от долговременных институцио-
нальных инвесторов.

2. Усиленное и эффективное регулирование зару-
бежных банковских операций во внутренних финансо-
вых секторах, включая требование к иностранным бан-
кам стать субъектами национального контроля за капи-
талом и проведение операций через внутренние дочер-
ние компании, а не через филиалы.

3. Регистрация всех иностранных инвестиций и за-
щита исключительно зарегистрированных инвестиций 
программой национальной защиты инвесторов. Все 
иностранные инвесторы должны признавать права го-
сударства при осуществлении политики для целей го-
сударственных нужд. Необходимо поддерживать уси-
лия развивающихся стран по заключению таких дого-
воров об инвестициях, которые обеспечат защиту ин-
вестора в обмен на его обязательства.

4. С учетом все возрастающей доступности инфор-
мации приступить к перестройке в сфере отчетности 
и мониторинга иностранных инвестиционных опе-
раций и потоков капитала. На международном уров-
не обеспечивать и развивать систему идентификации 
предприятия и выгодоприобретателей — собственни-
ков зарубежных активов. 

Международная торговля 
как двигатель развития

Торговля главным образом осуществляется в рам-
ках Всемирной торговой организации (ВТО) и рас-
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пространяющихся соглашений о свободной торговле 
(ССТ). Недавно были заключены соглашения с США 
в центре Транстихоокеанского партнерства и Транс-
атлантического партнерства по торговле и инвестици-
ям. В целом менее чем многосторонние соглашения 
включают более строгие ограничения для националь-
ной политики. Для содействия развитию важно уси-
лить эффективность многостороннего режима тор-
говли. Как объяснялось выше, увеличение финанси-
рования не поднимет норму инвестиций в основной 
капитал, если политическое пространство для такого 
инвестирования чрезмерно сдерживается международ-
ными обязательствами — как из-за самих правил, так 
и вследствие сокращения ожидаемых частных прибы-
лей на инвестированный капитал. Многие из этих огра-
ничений присутствуют в торговле.

1. Итог финансирования развития (FfD) должен по-
вторять процесс обозрения многосторонних, двусто-
ронних и прочих соглашений, чтобы уберечь развива-
ющиеся страны от повышения норм своих долговремен-
ных инвестиций. Такие процессы могли бы развернуться 
на стадии экспертного изучения, а сообщения и дискус-
сии по ним — на периодических встречах по FfD. 

2. Новая информация и вспышка интереса к «гло-
бальным цепям создания стоимости» (ГЦСС) дает хо-
роший шанс международной дискуссии, основанной 
на выученных уроках о том, как использовать для раз-
вития деятельность международных корпораций. Про-
цесс FfD должен содействовать дискуссиям о давлении 
на ГЦСС в целях развития и о том, как можно изменить 
внутреннюю политику и глобальные правила, чтобы 
смягчить их неблагоприятное воздействие и максими-
зировать благотворный импульс. Большинство разви-
вающихся стран оказались не способны овладеть су-
щественной долей стоимости, добавленной из этих це-
пей, многие из которых захватили монопольные пози-
ции на глобальных рынках.

3. Как призывает проект ЦУР, надо добиться про-
гресса в реформировании субсидирования сельского 
хозяйства. Сегодня режим субсидирования подрыва-
ет благосостояние и продовольственную безопасность 
многих развивающихся стран. 

4. По прошествии 20 лет мы имеем достаточное 
количество данных, чтобы оценить действенность ре-
жима защиты прав на интеллектуальную собствен-
ность (IPR), навязанного посредством торговых санк-
ций в ВТО. В академических кругах уже начинают 
исследовать воздействие этого режима. Процесс FfD 
должен поддерживать такие исследования и обсуж-
дать, каким образом их результаты могли бы помочь 
в выработке предложений по переоформлению режи-
ма IPR и смягчению его неплодотворных воздействий, 
связанных с развитием и правами человека. Подобная 
реконфигурация также важна, поскольку поддержание 
темпов роста в развивающихся странах на фоне сокра-
щения эмиссии нуждается в применении новых тех-
нологий в тех странах, где наиболее высок потенциал 
смягчения и адаптации.

5. Усилить возможности государства в формиро-
вании и внедрении требований к рабочим характери-
стикам иностранных инвесторов, таких как примене-

ние местных комплектующих и материалов, внутрен-
ний наем. Эти инструменты помогут гарантировать, 
что принимающие страны сумеют получить выгоду 
от иностранных инвестиций. Инициировать пересмотр 
положений ВТО и ССТ, которые чрезмерно ограничи-
вают пространство регулирования иностранных инве-
стиций.

6. Недавний успешный опыт развивающихся стран 
(таких как Индонезия и Кения) в применении тамо-
женных пошлин для мобилизации инвестиций во вну-
тренние процессы и привлечения новых налоговых 
поступ лений вызвал интерес к экспортным пошлинам. 
Будущие ССТ не должны предусматривать ограниче-
ния такой политики. Международным организациям 
по развитию следует помогать развивающимся стра-
нам изучать и развивать подобную политику.

Усиление международного финансового и техниче-
ского сотрудничества в целях развития

«Монтеррейский консенсус» призывает к «эффек-
тивному партнерству между донорами и получателя-
ми... основанному на учете факта национального ру-
ководства разработкой планов развития» (ООН 2003, 
§ 40). Это стало основой для повестки эффективной 
помощи, выработанной в Париже в 2005 году, резуль-
татом которой стали предложения о соблюдении пра-
вил для доноров и политическая поддержка. Эта по-
вестка привела к провалу попыток преодолеть поли-
тику обусловленности в 2008 году, поддержать уровни 
ОПР и вовлечь в процесс новые страны. Возрождение 
этих усилий потребует возврата к основным принци-
пам, связанным с национальным руководством разра-
боткой планов развития и передачи всего комплекса 
проблем вновь в ведение ООН. 

1. Отказаться в ОПР от политики обусловленности. 
Для целей ОПР потребуется пересмотр процессов вы-
деления грантов и мер безопасности. 

2. Страны-доноры должны придерживаться кален-
дарного плана, чтобы достичь 0,7 % от ВНД для ОПР.

3. Процесс FfD должен включать рассмотрение 
предложений от донорского сообщества относительно 
переопределения значения и измерения помощи раз-
витию, содействовать межправительственным иссле-
дованиям и дискуссиям, чтобы углубить взаимное оз-
накомление и координацию в перепрограммировании 
и использовании помощи развитию для смягчения ри-
сков частного сектора при инвестировании в развива-
ющиеся страны. 

4. Страны — члены ООН должны придерживаться 
линии на восстановление основного финансирования 
агентств ООН по вопросам развития. Эти ресурсы важ-
ны для поддержки перспективных исследований стра-
тегий развития и их воздействия.

5. Практика FfD включения в дискуссии МВФ, 
Всемирного банка и Всемирной торговой организа-
ции должна быть расширена. Развивающиеся стра-
ны испытали величайшие потрясения в ходе долго-
вого кризиса, включая программы экономических ре-
форм (под покровительством МВФ и Всемирного бан-
ка в координации со странами-донорами), созданные 
в ответ на этот кризис. С учетом перспективы паде-
ния спроса на предметы потребления и сложностей 
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с платежным балансом процесс FfD должен стать бо-
лее эффективным в привлечении ключевых междуна-
родных агентств. 

Внешний долг
Глобальное усилие многосторонних правовых ра-

мок для суверенитета инициировано в ходе Генераль-
ной Ассамблеи и основано на резолюции A/68/L.57/
Rev1 от 9 сентября 2014 года. Элементы основанно-
го на правилах, всеобъемлющего и беспристрастно-
го процесса урегулирования долга хорошо известны. 
Межправительственное соглашение должно распро-
страняться на эти элементы. Перед FfD следует поста-
вить задачу активизировать этот процесс и поддержи-
вать как формальный, так и неформальный его монито-
ринг. Можно выделить следующие ключевые элементы 
урегулирования долга.

1. В целях международного урегулирования дол-
га надлежит: (1) избегать кризисов ликвидности, спи-
рально раскручивающихся на фоне кризисов платеже-
способности и (2) в ситуации банкротства гарантиро-
вать, что результаты восстановят основание для буду-
щего роста и доступа к кредитным ресурсам.

2. Процесс должен быть всеобъемлющим и вклю-
чать как частный, так и государственный долг и все 
виды внешней задолженности. В процесс финансового 
оздоровления при перепрофилировании или реструк-
туризации любого долга должны быть включены все 
стороны.

3. Процесс должен сочетать рыночные (договор-
ные) и законодательные меры. Рыночные методы мо-
гут оказаться наиболее эффективными в обычных ус-
ловиях и на ранних стадиях долговых проблем. Ры-
ночные особенности в качестве условий для коллек-
тивного действия нуждаются в реконфигурации, чтобы 
содействовать перепрофилированию долга и договор-
ному урегулированию приостановок в обслуживании. 
Оценки приемлемых уровней задолженности должны 
быть более своевременными и вызывать большее до-
верие у всех заинтересованных сторон. Может возник-
нуть необходимость проводить такую оценку вне ин-
ститутов кредитора (сейчас оно проводится во Всемир-
ном банке, институте кредитора). 

4. Недавние дебаты по фондам-стервятникам пока-
зывают, что у рыночных методов есть пределы. Законо-
дательные инструменты нужны для того, чтобы избе-
жать беспорядочного спиралевидного сползания в бан-
кротство и оградить частных игроков от вмешательства 
с целью подрыва свободных рыночных процессов. Нор-
мативное установление приоритетов потребует измене-
ний во внутреннем законодательстве тех юрисдикций, 
где имеет место задолженность. Недавний пример — 
реформа в законодательстве Великобритании в ответ 
на внезапную вспышку активности фондов-стервятни-
ков против беднейших стран с большой задолженно-
стью (HIPC), когда стороны — частные лица — устрои-
ли «рейд» по новым ресурсам частного сектора, создан-
ным в результате списания долговых требований меж-
дународных финансовых институтов. 

5. Практическая целесообразность законодатель-
ных методов потребует легализации и материальной 

поддержки при приостановке выплат от должников. 
Эти инструменты включают валютный контроль, кре-
дитование МВФ по задолженностям и установление 
очередности погашения задолженности по кредиту по-
сле декларации о приостановке. Новые ресурсы сле-
дует задействовать после приостановки, чтобы защи-
тить прирост и финансово необходимый импорт, но не 
для обслуживания исков по выплате долга, выдвину-
тых до приостановки. 

6. Практическая целесообразность законодатель-
ных методов потребует также исключения существую-
щей зависимости процессов реструктуризации от до-
минирующих форумов кредиторов и доноров, таких 
как Парижский клуб. Конфликт интересов, нарушение 
базового принципа добросовестного управления — это 
характерные черты форумов по реструктуризации дол-
гов, где доминируют кредиторы. Для процесса, пред-
писанного законом, потребуется, чтобы независимое 
юридическое лицо определяло, является ли приоста-
новка оправданной. Это независимое юридическое 
лицо не должно быть постоянно действующим инсти-
тутом, хотя может и быть таковым. 

Адресация системных проблем: 
усиление согласованности и связанности 
международных монетарных, финансовых 
и торговых систем в поддержке развития

То, что развивающиеся страны в целом являют-
ся чистыми инвесторами в развитые страны, есть 
отражение глубоких потайных путей в глобальной 
финансовой системе. Другой индикатор — продол-
жающийся финансовый кризис, который зародился 
в развитых странах и ныне угрожает погрузить раз-
вивающиеся страны в кризисы платежного баланса. 
Процесс FfD должен отслеживать прогресс систем-
ных реформ, которые происходят благодаря «Монтер-
рейскому консенсусу». 

1. Использовать прогресс в целях международного 
сотрудничества, чтобы усилить финансовое регулиро-
вание и надзор за системно значимыми финансовыми 
компаниями. В 2009 году Генеральный секретарь ООН 
призвал к «реформам… видоизменяющим регулятив-
ные системы, чтобы идентифицировать и учитывать 
макропруденциальные риски, расширяющим периметр 
регулирования и надзора за всеми системно значимы-
ми финансовыми институтами, инструментами и рын-
ками, смягчающими процикличность в пруденциаль-
ном регулировании, усиливающим управление капи-
талами и рисками, переориентирующим принципы 
управленческого вознаграждения, чтобы минимизиро-
вать необдуманные рискованные действия, и улучша-
ющим стандарты оценки и подготовленности к рабо-
те. В финансово интегрированном мире с конкуриру-
ющими национальными финансовыми центрами, где 
финансовые компании могут сосредоточивать особые 
виды деятельности, чтобы использовать регулятив-
ное преимущество, эти реформы станут полезны толь-
ко в случае координации на международном уровне». 
(ООН 2009, § 53). 

Развитые страны, особенно те, в которых размеща-
ются финансовые центры, должны возглавить переупо-
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рядочение финансов. В ходе процесса FfD стоит пораз-
мышлять над тем, достаточен ли объем регулятивной 
реформы и не возродит ли возврат к первоначальным 
регулятивным реформам (в результате лоббирования 
со стороны крупных финансовых компаний) слабые 
звенья при финансировании развития. 

2. Поддерживать развивающиеся страны в их уси-
лиях по управлению своими счетами движения капи-
тала и по улучшению регулирования и надзора за их 
внутренними финансовыми секторами.

3. Инициировать процесс разработки и подписа-
ния международных документов со странами, выпу-
скающими резервные валюты. Содействовать попыт-
кам постепенного сокращения зависимости глобаль-
ной платежной системы от американского доллара. 
МВФ может выпускать новые СДР (Special Drawing 
Rights — специальные права заимствования) ежегодно 
в количестве, соответствующем росту мирового тор-
гового оборота. Новые СДР можно распределять в тех 
странах, которые более всего нуждаются в укрепле-
нии своих резервов. Распределение особых времен-
ных СДР также можно организовать на случай гло-
бальных спадов.

В 2009 году Генеральный секретарь ООН признал 
(ООН 2009, § 55): «Продолжающийся в настоящее вре-
мя финансовый кризис вызвал среди мировых лидеров 
дискуссию о неполноценности существующей между-
народной валютной системы, где национальная валю-
та, доллар США, служит доминирующим источником 
международных иностранных валютных резервов… 
реформирование глобальной резервной системы та-
ким образом, чтобы обеспечить основание для увели-
чения объемов торговли и финансирования в целях раз-
вития, потребует дополнительных мер по упорядочи-
ванию эмиссии доллара и/или целенаправленной эво-
люции в сторону по-настоящему глобальной валютной 
резервной системы. Технически возможно сочетать 
и то и другое, особенно если учесть политические про-
блемы, которые надо преодолеть для обеспечения про-
гресса в этом насущном вопросе».

4. Завершить реформу управления МВФ. В каче-
стве приложения к обязательству FfD-сторон по по-
воду «добросовестного управления на всех уровнях» 
(ООН 2003, § 4) инициировать оценивание и междуна-
родные дискуссии, а также ускорить управленческие 
реформы в основных международных сообществах, та-
ких как МЦУИС (Международный центр урегулирова-
ния инвестиционных споров), и в авторитетных част-
ных организациях, устанавливающих стандарты, та-
ких как IOSCO (Международная организация комиссий 
по ценным бумагам) и FASB (Совет по стандартам 
финансового учета), но ограниченных ответственно-
стью перед государством в отношении установления 
налоговых обязательств международных корпораций, 
регулирования финансов и государственного сектора 
в политическом пространстве.

Новая суверенизация для очеловечивания 
второй волны глобализации

Мир переживает второй период глобализации. Пер-
вый период закончился в 1914 году и привел к двум ми-

ровым войнам, разрушениям, дезорганизации и миллио-
нам смертей. Первая версия глобализации оказалась не-
устойчивой и сама себя погубила.

Правила и механизмы первой версии глобализа-
ции посеяли семена саморазрушения. Хотя глобаль-
ная экономика была весьма продуктивной и создала 
огромные состояния, она основывалась на подавле-
нии народов посредством колониализма, безответ-
ственном уничтожении природных ресурсов и поли-
тическом превалировании немногочисленных конку-
рирующих элит. Согласно правилам первой глобали-
зации, нацио нальные государства конкурировали друг 
с другом в плане контроля над территорией, торговлей 
и вооружениями. 

После Второй мировой войны глобальное сообще-
ство дало обет извлечь уроки из этих катастроф. Что-
бы предотвратить их повторение, человечество соз-
дало такие институты, как, например, Организация 
Объединенных Наций. Национальные властные орга-
ны обязаны были отвечать за уважение, защиту и ис-
полнение индивидуальных прав человека. Соразмер-
но этой ответственности национальные властные ор-
ганы были наделены полным суверенитетом в отно-
шении своих ресурсов и надзора за своими частными 
секторами.

Давление глобализации принуждает к отходу 
от этих правил и к ослаблению полномочий и ответ-
ственности национальных лидеров. Конкурируя за ин-
вестиции, главным образом иностранные, государства 
снижают свои налоги и требования к частному сектору 
и пресекают требования более высоких доходов и жиз-
ненных стандартов со стороны своего населения.

Тенденции такого рода существенны для евро-
пейского экономического пространства. Европейские 
страны ощущают интенсивное конкурентное давление 
и приносят в жертву программы социальной защиты, 
нарушают общественный договор государства с граж-
данами.

Когда в 2007–2008 годах разразился долговой кри-
зис, политический выбор склонился в сторону спа-
сения частных кредиторов. Государствам пришлось 
не только финансировать государственные нужды, 
но и заниматься обеспечением занятости, особенно 
среди начинающих карьеру, поддержкой важнейших 
систем жизнеобеспечения и инфраструктуры. 

Как утверждают некоторые экономисты, например 
Дани Родрик, имеется некая трилемма. При глобализа-
ции ни в какой стране невозможны три вещи одновре-
менно — демократическая политика, национальный 
суверенитет и глубокая глобальная интеграция. Стра-
ны вынуждены поступаться одним из этих направле-
ний, чтобы достичь большего в двух других.

Система, созданная после Второй мировой войны 
и с учетом уроков ХХ столетия, ограничила глобаль-
ную интеграцию, чтобы сделать возможными нацио-
нальный суверенитет и демократическую политику. 
К сожалению, глобальные правила, ориентированные 
в основном на конкуренцию за частные инвестиции, 
заставляют страны соперничать друг с другом и при-
нуждают их оставлять в стороне демократическую по-
литику или национальный суверенитет.
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Выбор Европы состоит в том, чтобы ограничивать 
глобальную интеграцию, но развивать демократиче-
скую политику. В противном случае глобальная инте-
грация может активизировать экстремистские полити-
ческие движения, которые в конечном счете разрушат 
демократическую политику, как это однажды уже слу-
чилось в ХХ веке. 

Важно осознать, что глобальная экономическая си-
стема, если даже она формально нацелена на демокра-
тическую политику, в действительности вовсе не со-
бирается продвигать и защищать демократию. Гло-
бальная экономическая система защищает самых 
крупных частных игроков, главным образом в финан-
совом секторе. 

Глобальная система крайне нестабильна, но это вы-
годно для экономически доминирующих стран. Неста-
бильности не хочет никто, кроме тех стран, которые 
в этих условиях контролируют огромные финансовые 
ресурсы.

В зоне риска — благоприятная международная 
обстановка, когда менее могущественные страны 
(а не только две-три доминирующие) способны про-
должать развиваться и выполнять свои обязательства 
перед гражданами в деле защиты прав человека. Что-
бы подчеркнуть неустойчивость международной си-
стемы, употребляется термин «системные проблемы», 
подразумевающий, что в международной системе име-
ются серьезные трещины, которые могут стать препят-
ствиями на пути развития.

Проблемы в основном делятся на два типа. Во-пер-
вых, нужна уверенность в том, что международная си-
стема не наносит вред и поощряет, несмотря ни на что, 
ориентированную на человека политику. Во-вторых, 
необходимо эффективное управление на международ-
ном уровне, затруднительное из-за дисбаланса во вла-
сти и влиянии.

В международной системе много вредных черт. 
Развивающиеся страны в целом являются чистыми 

и нвесторами в развитые страны уже почти 20 лет. Их 
центральные банки страхуются от нестабильных част-
ных финансов, которые опустошили азиатские эко-
номики в конце 1990-х годов. Подразумевалось, что 
система МВФ будет аккумулировать ресурсы, чтобы 
отдельные страны могли удовлетворять свои финан-
совые потребности. Но (1) страны не уверены в том, 
что МВФ не усугубит проблему, когда она возникнет, 
и (2) даже ресурсы МВФ в настоящее время слишком 
малы для данной цели в условиях свободного движе-
ния частного капитала.

Частный капитал имеется в достатке, но, как гласит 
межправительственный отчет экспертов по финанси-
рованию устойчивого развития, деньги направляются 
не туда, куда следует. Они недоступны для долговре-
менных инвестиций, необходимых для социального 
и экономического развития. Частные средства вклады-
ваются главным образом в ценные бумаги, и эти вло-
жения зависят даже от незначительных изменений про-
центных ставок. 

Регулирование потоков капитала на международ-
ном уровне посредством согласования и объединения 

норм разных стран становится, таким образом, суще-
ственным элементом международного сотрудничества. 
Для регулирования потоков частного капитала необхо-
дима общая ответственность, поскольку какая-либо 
нерегулируемая юрисдикция может привлечь частные 
инвестиции и вызвать проблемы для других, но ответ-
ственность должна дифференцироваться, так как нали-
цо серьезное разнообразие в размере и сложности фи-
нансовых рынков.

В системном вопросе глобального управления наи-
более известна проблема дисбаланса при голосовании 
в МВФ, которое не отражает изменений глобальной 
экономической структуры. 

Еще более важен дисбаланс в системе из-за разли-
чия между экономическим весом и возможностями. 
В итоге некоторые страны утрачивают политическое 
пространство, тогда как могущественные государства 
обладают всеми инструментами для самозащиты и вы-
бора тех стран, которым надо помогать экономически. 
США, Европа и другие развитые страны обладают 
огромными возможностями. Они могут быстро найти 
17 млрд долларов США для финансирования Украины, 
даже не будучи уверены, что эта страна способна ре-
формировать свою экономику. 

Дальнейший дисбаланс и нестабильность не при-
ведут к предсказуемому режиму, но позволят разви-
тым странам сохранять контроль и свободу действий. 
Во время кризиса 2007–2008 годов Федеральный ре-
зервный банк США обеспечил обмен долговыми обя-
зательствами (без условий для экономической рефор-
мы, которую требовали программы МВФ) для 14 цен-
тральных банков. Это дает США власть решать, кого 
спасать. Среди получивших срочную помощь был Бра-
зильский центральный банк, но случилось это до того, 
как разразился скандал по поводу электронного шпио-
нажа. Никто не желает нестабильности и непредска-
зуемости, но контроль и свобода действий остаются 
за сильнейшими экономиками. 

Эти нарушения баланса обеспечивают политиче-
ское пространство для экономически могуществен-
ных стран, чтобы они могли поводить независимую 
национальную политику, даже если это окажет вред-
ное воздействие на более слабые страны. Такая безна-
казанность не мотивирует влиятельные страны к тому, 
чтобы проводить более последовательную политику 
с хорошими долговременными результатами на между-
народном уровне. Эти препятствия на пути ориентиро-
ванной на человека экономической политики вдобавок 
могут привести к коллапсу глобализации в том виде, 
в котором она происходит в настоящее время. 

Очеловечивание процесса глобализации потребует 
возрождения национальных возможностей и перестраи-
вающих решений, прибереженных для международных 
органов власти и рынков, с целью возврата к нацио-
нальному контролю. В противном случае, как и в пер-
вую волну глобализации, преподавшую человечеству 
множество уроков, мир вернется к изоляционизму, воз-
ведению барьеров между регионами и расчету исклю-
чительно на грубую силу и войну как средства урегу-
лирования конфликтов. 
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