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В. В. Горшкова1

ПОЧЕМУ “THE WEST IS NOT THE BEST”

При осмыслении1культурологических характери-
стик современности все явственнее осознается ее кри-
зисно-переходное состояние. Это понимание приводит 
к выводу, что западная цивилизация движется в тупи-
ковом направлении, что “the West is not the best”.

Исследователи определили три опорные точки за-
падной культуры: это Логос (исток которого лежит в гре-
ческой философии — «любви к мудрости»), то есть ак-
центированность интеллектуальной основы; римское 
право (закон и порядок) как социальная основа и хри-
стианство как духовная основа. Однако эти несущие 
опоры, с одной стороны, неравноценны, с другой — 
каждая из них в своей проявленности изначально обла-
дает некой спецификой. 

Греческой мудрости и рафинированности сопут-
ствовали явные черты декаданса — разъедающий 
скептицизм, упадок нравов, недостаточная сила госу-
дарственной воли. Последнее способствовало завое-
ванию греков римлянами, чья воля к господству и им-
перская сила сочетались с продуманными нормативами 
социального упорядочивания. Отличаясь практической 
хваткой и самоуверенностью, они завоевывали все но-
вые и новые земли, распространяя на них свой закон 
и порядок, ощущая за собой мощь империи, которая 
преобразовывала окружающий разнообразный мир 
в одномерный — и в политическом смысле, и в хозяй-
ственно-административном. 

Поскольку для процветания римскому народу был 
необходим постоянный приток добываемых мечом ре-
сурсов, то собственная культура Рима сосредоточилась 
на формировании солдат империи и хватких админи-
страторов. Убедившись на примере греков в несовме-
стимости рефлектирующей образованности и неуем-
ной напористости, мудрости и могущества, римский 
социум отдал предпочтение напористым, восполняя 
недостаток собственных интеллектуальных ресурсов 
их покупкой в Греции и других странах. Наблюдая раз-
ворот современной культурной ситуации, нельзя не за-
метить параллели с описанной дуальной структурой, 
при которой роль Рима играют Соединенные Штаты, 
а роль Греции — Западная Европа.

Обратимся к третьей опоре — духовной. Если Гре-
ция и Рим, несмотря на описанные выше различия, все 
же обнаруживают несомненное сходство — экстра-
вертный характер, то в христианстве воплощена ин-
тенция интроверсии, что создало противостояние, ко-
торое усиливалось трансцендентной устремленностью 
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христианства, обращенностью к иному, высшему изме-
рению бытия в противовес фиксации на делах и успе-
хах земных, характерной для Античности. Эту разни-
цу отмечают все чаще. Так, французский философ Жак 
Эллюль пишет: «Философское совершенство греческо-
го гения и институциональное совершенство римской 
культуры представляют собой то же самое движение, 
тот же самый порыв... тогда как христианство выступа-
ет его абсолютной противоположностью...», подчерки-
вая далее, что логика развития Запада влечет культуру 
по пути вытеснения духовности христианства языче-
ским тяготением к земным благам, к успеху любой це-
ной и в итоге — к торжеству бездуховности.

В этом контексте выход из кризиса способны най-
ти страны с ориентацией на внутреннее, а не внешнее, 
на ценности, а не цели (в терминах веберовского куль-
турологического анализа). К таким странам относится, 
безусловно, и Россия.

Существует и другой вектор осмысления текущей 
кризисной ситуации, похожий на описанный пример, 
но с несколько иной акцентировкой. А именно: ката-
лизирующим фактором кризиса является расхождение 
между доминирующими рациональными интенциями 
современной западной цивилизации и внерациональ-
ными началами — религиозными, нравственными, эти-
ческими.

Осмысление данного критического расхождения 
прослеживается с начала прошлого века. В это время 
существовавшее ранее восторженное преклонение пе-
ред рациональностью, воплощенной в научно-техниче-
ском прогрессе, начинает постепенно ослабевать. Пе-
ресмотр рациональных начал в наиболее радикальной 
форме кристаллизуется как идея саморазрушения тех-
ногенной цивилизации. Эта концепция цивилизацион-
ной динамики, восходящая к теориям Ницше и Хай-
деггера, наиболее развернуто впервые обосновывается 
Шпенглером, показывающим западную цивилизацию 
как находящуюся на стадии умирания, заката. 

Причина такого состояния связана именно с кри-
зисом нравственного начала, проявляющимся в миро-
вых и локальных войнах, разгуле жестокости, массо-
вых психозах. Культурная агония Запада иницииро-
вана бездушным техницизмом, при котором массовая 
культура и спорт заменяют высокое искусство, при-
водя к затуханию творческого начала. Рациональный 
формат мышления на данном этапе осознается как 
не способный объяснить живую меняющуюся реаль-
ность, как жесткий мертвый конструкт, который не мо-
жет быть инструментарием, позволяющим человеку 
решать возникающие перед ним глобальные проблемы 
культурного, экономического, политического и друго-
го характера.

В художественном творчестве первой половины 
ХХ века обнаруживается и формирующееся противо-
стояние рациональной доминанте. Так, описывая суть 
романтизма в искусстве данного периода, Н. Бердяев 
говорил, что этот романтизм является направленной 
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против технизации реакцией природно-органической 
составляющей культуры. Интуитивная по происхожде-
нию и символическая по способу выражения, эта реак-
ция была апелляцией к запредельному, иррационально-
му как форме, противостоящей рациональному. В им-
прессионизме такая апелляция выражена размыванием 
предметности светом и цветом, в модерне она проявле-
на в соединении органического с условным: в архитек-
турном декоре и орнаменте — в акцентировке органи-
ческих форм; в поэтическом творчестве — в мощном 
движении символистов (А. Блок, В. Иванов, Ф. Соло-
губ, Ш. Бодлер, М. Метерлинк, П. Верлен, А. Рембо 
и др.), в чьих текстах проступает отказ от социальной 
детерминированности, склонность к мистицизму, от-
торжение рационального.

Критическое осмысление рационального усили-
лось после открытия бессознательного как мощной 
двигательной силы. Психика человека оказалась ру-
ководима не столько сознанием, сколько бессозна-
тельным, активно участвующим как в личностной, так 
и в культурной динамике. Недооценка бессознатель-
ных процессов, попытка подавить их приводит к об-
ратному эффекту: «Если девальвация создающего сим-
волы бессознательного несет с собой резкий разрыв 
между рациональным сознанием и бессознательным, 
то эго-сознание, само того не замечая, будет подавле-
но теми самыми силами, которые оно отрицает и стре-
мится изгнать».

Однако тенденция к рационализации мышления, 
усилению техногенной составляющей современной 

жизни продолжает нарастать. Западная цивилиза-
ция не смогла отказаться от удобств, которые несет 
человеку техника, меняющая мир под его потребно-
сти. Представляется, что причина такого положения 
дел коренится в специфике доминирующей на Западе 
культурной интенции: с эпохи Возрождения для ев-
ропейской ментальности характерно противопостав-
ление субъекта и оппозиционного, внешнего по отно-
шению к нему мира. 

В то же время отличительной чертой русской мен-
тальности является осмысление человека как раство-
ренной в мире или коллективном целом личности. Из-
начальная разомкнутость в мир русского человека по-
рождает и специфический путь становления личности, 
при котором первичной формой познания является по-
знание мира, и только после этого становится возмож-
ным познание самого себя. При такой последователь-
ности внешний мир не отчуждается от субъекта, а не-
разрывно с ним соединен. Распространение именно 
такого подхода есть способ построить иные отноше-
ния с природой, миром, социумом, при которых гармо-
ничное сосуществование будет выступать основой для 
культуры нового типа.

Таким образом, исследование показало не только 
правильность утверждения “The West is not the best”, 
но и дало возможность осознать ответственность, ле-
жащую на России, которая благодаря имманентно при-
сущим ей характеристикам вполне может в наступив-
шем веке стать носительницей миссии духовного об-
новления и просвещения. 
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