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ГЛОБАЛЬНЫЙ ВЫЗОВ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ВРЕМЕНИ 
МОЛОДОМУ ПОКОЛЕНИЮ: СТРАТЕГИЧЕСКАЯ НЕСТАБИЛЬНОСТЬ

Страстный1обвинитель искусственно создаваемой 
стратегической нестабильности «как глобальной не-
стабильности современного мира в целом, так и стра-
тегической социальной нестабильности, связанной 
с реформами и модернизациями в отдельных странах, 
в том числе и в России» А. С. Панарин (1940–2003) 
строил свою аналитику «на попытках объяснения мен-
тальности и поведения сильных (агрессоров) и слабых 
(жертв) в ходе совместного производства ими ситуации 
стратегической нестабильности»2. Стратегическая не-
стабильность порождается дестабилизацией ситуации 
сильными и сама порождает фундаментальную неопре-
деленность слабых. 

1. Вызовы цивилизационного времени как импера-
тивы нестабильности. Вызовы с легкой руки англий-
ского историка А. Тойнби, сформулировавшего социо-
логический закон «вызова–ответа», признаются объ-
ективными, неотвратимыми и якобы не зависящими 
от людей, то есть императивами, что должно успокоить 
слабых. А ответы — это субъективные факторы, меры, 
якобы принимаемые сильными, призванные создать 
иллюзию участия слабых в принятии судьбоносных 
решений. При этом всячески игнорируется, что любое 
событие, называемое вызовом, должно пройти экспер-
тизу со стороны и сильных, и слабых на предмет соот-
ветствия/несоответствия (аутентичности) современно-
му моменту (требованиям внешнего, западноевропей-
ского, и метавнешнего, американского, цивилизацион-
ного времени), а ответы — экспертизу на предмет их 
адекватности нашим внутренним возможностям и спо-
собностям. 

Главными вызовами всему эволюционному про-
цессу человечества, как считал выдающийся философ 
и социолог А. А. Зиновьев (1922–2006), явились запад-
низация, американизация и глобализация, инициатора-
ми которых стал западный мир. С их началом «челове-
чество вступило в эпоху новой глобальной войны но-
вого типа… Это война гораздо более глубокая и мас-
штабная — это война эволюционная, война за всю 
последующую эволюцию человечества… Коварство 
войны нового типа состоит в том, что она не вос-
принимается как война. Более того, она преподносит-
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ся в пропаганде и воспринимается массами людей как 
стремление избежать войны»3. В этой войне Россия 
остается противником Запада, как был СССР, который 
тоже пытался развиваться иным путем, качественно от-
личным от того, какой навязывается «западнистским 
сверхобществом». Следующим этапом идущей миро-
вой войны, считал А. А. Зиновьев, будет война про-
тив мусульманского (арабского) мира. Затем предстоит 
вой на западного мира с Китаем, и важно установить, 
какая судьба ожидает нашу страну в этой войне. Таким 
образом, нестабильность эволюции всего человечества 
уже запланирована стратегами Запада на весь XXI век. 
Эта угроза является постоянным фактором дестабили-
зации сознания молодежи. 

Следовательно, вызовы цивилизационного (в от-
личие от природно-эволюционного) времени, являясь 
императивами нестабильности, формируются сильной 
властью, сильной элитой, сильной идеологией, силь-
ной альтернативой настоящего будущему и прошло-
му. Они нуждаются в постоянной экспертизе, детек-
ции ошибок и ловушек. Молодежь, если она сильна, 
сможет принять участие в общественной экспертизе 
аутен тичности вызовов и адекватности ответов. Одна-
ко «рое вое» состояние сознания, вызванное постоян-
ным фактором дестабилизации, приводит к раздвое-
нию сознания молодого поколения. 

2. Молодое поколение: транзитивная общность 
или «плюральный субъект»? «Роевое» состояние со-
знания и поведения молодежи, то есть состояние фун-
даментальной неопределенности как состояние социо-
культурного шока, легко превращается то ли в транзи-
тивную общность, в возрастную переходность, в зна-
чимого субъекта производства и производственных 
отношений (М. К. Горшков, Ф. Э. Шереги), то ли в фе-
номен «плюрального субъекта», где человек стано-
вится «манипулируемым существом», а «общий век-
тор социальной, политической и идеологической жиз-
ни подчиняется дирижерским движениям вождя» 
(Л. В. Скворцов)4. Однако авторы и первой, и второй 
точек зрения упускают из вида очень важный факт, что 
новая картина жизни, в которую погружает нас «ры-
ночный либерализм», является также дестабилизаци-
онной: она чревата опаснейшим расколом человечества 
на избранных и неизбранных, отлучением неизбранно-
го большинства от цивилизованного существования и, 
как следствие, глобальной гражданской войной.

Возможно, образцом такой войны может послу-
жить ситуация на Украине, где гражданское насе-
ление Киева и северо-запада, превращенное в усло-
виях информацион ного террора и блокады в «плю-
рального субъекта», пока выступает на стороне хун-
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ты, захватившей власть. А гражданское население 
юго-востока, образовавшее ополчение, оторвавшись 
от мирного индустриального труда, противостоит им. 
При этом внешнее влияние Западной Европы и мета-
внешнее (глобальное) воздействие США проявляются 
пока в экономических и политических санкциях про-
тив России, естественно выступающей в защиту рус-
ских на Украине, но существует уже и военная помощь 
США хунте наемниками и вооружением. Выход из это-
го тупика один: мирное возвращение воспитания моло-
дежи к модели просвещения на новой основе. Там че-
ловек выступает не как алчный потребитель благ, «по-
требительский человек», «поденщик повседневности», 
а в первую очередь как творец-производитель, творец 
богатства, главная производительная сила и патриот 
своей Родины, вдохновленный ее возможностями соб-
ственного развития и красотой идентичности с нею, 
как «очарованный странник прогресса», как цивилиза-
ционный субъект и транзитивная общность, а не «плю-
ральный субъект». 

3. Культура времени и культурно-временной под-
ход — методология и метод аналитики аутентич-
ности вызовов цивилизационного времени и адекват-
ности ответов на них. Создавая эту методологию, 
основанную на диалектико-триалектической парадиг-
ме социального времяведения1, мы пытаемся дока-
зать, что соответствие/несоответствие макропроцес-
сов современности, например геополитики и геоэко-

номики, можно объяснить при помощи диалектики, 
используя ее опережающую функцию в умозритель-
ном время ведении на коллективно-пространственной 
горизонтали макросистем. Вместе с тем для анали-
за микропроцесса требуется триалектика (взаимодо-
полняемость) внутреннего, внешнего и метавнешне-
го в сравнительном времяведении на индивидуально-
временной вертикали: целостности настоящего как 
синтеза преемственности прошлого и целесообраз-
ности будущего.

Исключительно важно при этом использовать фе-
номен синергии времени — свойство времени быть 
само трансцендентным (самоорганизующимся, синер-
гетическим, кумулятивным), «присутствующее» в об-
разе времени в качестве легитимизации прошлого 
и будущего как актуального в настоящем и являюще-
еся определяющим компонентом окружающей среды, 
датчиком времени в ней, времязадатчиком. Транзит 
образа прошлого в настоящее происходит при помо-
щи кумулятивности образа времени, который являет-
ся неорганическим, духовным катализатором энергии 
человеческой культуры, открытой В. И. Вернадским 
(1863–1945). Эта энергия придает образу времени 
в культуре смысловую времяцелостность, выражаю-
щуюся в единстве культуры самосознания, культуры 
индивидуального поведения и культуры коллективной 
дея тельности молодого поколения как цивилизацион-
ного субъекта. 
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