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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: НЕИЗБЕЖНОСТЬ, ВЫЗОВЫ 
И ВОЗМОЖНОСТИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

Глобальные проблемы и неизбежность 
глобализации человечества

Исходно1термин «глобализация» с XIX века свя-
зывали с рыночной цивилизацией обмена и междуна-
родной торговлей, в течение XX столетия определе-
ние этого понятия значительно расширилось. Теперь 
оно связывается в большей мере с последствиями гло-
бального наступления рыночной цивилизации, с гло-
бальными проблемами, угрожающими выживанию 
в биосфере человечества как вида. Глобальными на-
зывают проблемы, которые требуют для своего реше-
ния объеди ненных усилий, совместных действий всех 
государств и народов. Как отмечал Н. Н. Моисеев, ак-
туальнейшей задачей человечества становится разра-
ботка «стратегии человека», согласованной со «страте-
гией природы». Стратегия человечества выступает как 
органический идеал его целеполагающей деятельности 
в планетарном масштабе. Эта стратегия не может быть 
реализована несколькими избранными народами, это 
дело человеческого сообщества в целом [6]. 

Таким образом, под понятием «глобализация» мы 
понимаем неизбежный процесс интеграции человече-
ства для разрешения глобальных проблем своего вы-
живания. 

Анализ этих проблем является достаточно крупной 
научной проблемой, имеющей сложную мировоззрен-
ческую структуру, логически связанную со всей исто-
рией познавательно-практической деятельности чело-
вечества. 

Систематизация глобальных проблем с выделением 
«проблем-причин» и «проблем-следствий» (на основе 
результатов исследований глобальных проблем, прове-
денных российскими и зарубежными учеными) пока-
зывает следующее.

1 Директор Северо-Западного института управления Россий-
ской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ, профессор Санкт-Петербургского государ-
ственного экономического университета, доктор экономических 
наук, кандидат исторических наук, действительный государствен-
ный советник РФ 1-го класса. Автор более 50 научных публика-
ций, в т. ч.: «Внешнеторговое ценообразование» (в соавт.), «Та-
моженное регулирование в Таможенном союзе в рамках 
ЕврАзЭС» (рук. авт. кол.), «Реформа государственной службы 
и задачи подготовки кадров государственных и муниципальных 
служащих» (в соавт.), «Роль филиалов СЗАГС в формировании 
единого образовательного пространства в сфере подготовки госу-
дарственных и муниципальных служащих», «Профессионализм 
на государственной гражданской службе: технологии достиже-
ния» и др. Член Научно-экспертного совета при председателе Со-
вета Федерации РФ, Экспертно-консультативного совета при За-
конодательном собрании Ленинградской области, Экономическо-
го и Кадрового советов при губернаторе Санкт-Петербурга, 
Комиссии по формированию и подготовке резерва управленче-
ских кадров в Санкт-Петербурге. Председатель Научно-техниче-
ского совета Дирекции по развитию транспортной системы 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Удостоен благодар-
ности Президента РФ В. В. Путина, награжден десятью медаля-
ми, орденами Льва Финляндии, Святого Владимира и Святого 
благоверного князя Даниила Московского III степени Русской 
православной церкви и другими знаками отличия.

1. Глобальные проблемы выживания человечества 
сводятся к трем комплексным группам: глобальной 
экологической проблеме, глобальной цивилизацион-
ной проблеме человечества, глобальной антропологи-
ческой проблеме.

2. Глобальные проблемы выживания человечества 
тесно взаимосвязаны. Комплекс цивилизационных 
проблем человечества является причиной глобальной 
экологической проблемы, а причиной цивилизацион-
ных проблем является комплекс антропологических 
проблем.

3. Глобальный «антропологический кризис» опре-
деляет систему негативных тенденций современно-
го общества, ведущих к патологическим и другим от-
рицательным явлениям в природе человека и заметно 
снижающих его личностный потенциал. 

Идея устойчивого развития возникла в ответ на гло-
бальные проблемы человечества. Наиболее логично, 
на наш взгляд, концепция устойчивого развития пред-
ставлена в работах ученых Международного универ-
ситета природы, общества и человека «Дубна» [5]. Со-
гласно этой концепции существуют два мировоззрен-
ческих взгляда, определяющих выбор направления раз-
решения глобальных проблем человечества:

1) Земля — замкнутая система, и жизнь возможна 
только на ее территории. При таком миропонимании 
возникает идея «предела развития» и искушение гено-
цида «лишнего населения» (идея «золотого миллиарда», 
достойного для дальнейшего проживания на Земле); 

2) Земля — открытая система, и все живое на ней 
есть космическое явление. Здесь возникает не только идея 
сохранения развития человечества на Земле, но и идея 
продолжения развития человечества в космосе.

Первый мировоззренческий подход основан на ме-
ханической картине мира, «теории обмена как кредо 
образа жизни» (по выражению А. С. Панарина [7]) 
и активно реализуется в неолиберальном проекте гло-
бализации человечества. Теоретики «золотого мил-
лиар да» считают Землю закрытой системой, а жизнен-
ные ресурсы ограниченными, потому готовы уничто-
жить лишних людей. Сочетание инструментального 
рационализма с наличием глобальных целей превра-
щает неолиберальный проект в «машину интенсивно-
го хищничества». 

Второй подход миропонимания базируется на со-
временной научной картине мира — универсальном 
эволюционизме и наследии русского космизма. Рус-
ский космизм как целое в философии, науке и искус-
стве осуществил необходимую для человечества гло-
бальную рефлексию для генезиса универсального эво-
люционизма. Русские космисты, понимая, что невоз-
можно остановить рост человечества, распахивают ему 
путь во Вселенную. Они считают Землю системой пре-
имущественно открытой, «колыбелью человечества» 
и полагают, что настала пора для освоения человече-
ством космоса и его ресурсов. 
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Перестройка всех оснований науки, ее отход от по-
зиций механицизма к органицизму осуществлялись 
в течение всего XX века, и к его завершению оконча-
тельно сформировался универсальный эволюционизм 
как общенаучная картина мира. Вклад русских косми-
стов и их последователей — российских ученых — 
в последнюю версию научной картины мира никто 
отрицать не может. Смена масштаба хронотопа у кос-
мистов приводит их к новому пониманию человече-
ства как части космического разума, а отсюда, от цело-
го, возникают новые цели бытия и новая космическая 
нравственность. В работах русских космистов челове-
чество уже существует как единый новый организм, 
новое целое с новыми свойствами. Движущей силой 
исторического развития общества являются люди, 
способные генерировать и реализовывать в жизнь 
идеи, обеспечивающие рост возможностей не только 
для текущего времени, но и в будущем. Таким обра-
зом, воспроизводство и формирование людей, способ-
ных генерировать и воплощать идеи непрерывного раз-
вития общества, — основная идея и правило концеп-
ции устойчивого развития человечества [5]. 

Вызовы, стоящие перед Россией
Как отмечает А. С. Панарин: «Монетаризм — боль-

ше, чем одно из экономических течений. Он являет-
ся сегодня, может быть, самой агрессивной доктри-
ной, требующей пересмотра самих основ человече-
ской культуры. Вопрос не в обмене как таковом, вопрос 
в том, чтобы все на свете сделать отчуждаемым — при-
чем в глобальном масштабе» [7]. 

Монетарная глобализация совершает экологиче-
ское преступление против жизни на Земле, так как ока-
залась неспособной оберегать и накапливать экологи-
ческие блага. Это означает отсутствие такой специфи-
ческой характеристики цивилизации, как интенсивный 
путь развития. Решение глобальных проблем требует 
интенсивного рывка, качественного развития челове-
ка и преобразования практик в природопользовании, 
но неолиберализм привязан к экстенсивной экономи-
ческой практике. 

Теперь, когда мы наблюдаем действительные по-
следствия безграничной рыночной либерализации, 
важно распознать тайну «обаяния» рыночной теории. 
Она заключена в праве на гражданскую пассивность: 
рыночный автоматизм якобы столь чудодейственно 
устроен, что безо всякого напряжения политической 
и моральной воли, при полной социальной пассивно-
сти граждан и государства сам по себе даст наилучшие 
экономические результаты. 

Акцент делается на меновой теории, народ пре-
вращается в неорганизованный конгломерат безответ-
ственных менял, которые выносят на глобальный ры-
нок все. Меновая теория допускает и тотальное пре-
вращение населения страны в сообщество конкуриру-
ющих между собой менял. Современные апологеты 
рентабельности не проговаривают всех вытекающих 
отсюда следствий, а прямо указывают на непримири-
мый конфликт двух типов рациональности: кратко-
временной экономической и долговременной соци-
альной — из разных научных картин мира. Сегодня 

итоги холодной войны выдают за победу либерализма 
над коммунизмом. Однако в тот период все знали, что 
в ходе нее сталкиваются два больших проекта, каждый 
из которых вышел из европейского Просвещения, свя-
занного с созиданием единого большого пространства 
и единого в своей направленности большого историче-
ского времени. Речь шла не о разности целей, а о раз-
ном понимании способов их достижения, цели провоз-
глашались единые: свобода, равенство, благосостоя-
ние, просвещение и пр. СССР строился по проекту, 
в котором соединились учения Мора и Кампанеллы, 
Оуэна и Сен-Симона, Маркса и Лассаля. Всех их объ-
единяла идея рационально организованного общества, 
преодолевшего стихии природы и истории [7]. 

Сегодня Россия стала мишенью, против которой на-
правлены усилия игроков на понижение. Ее репутация 
чернится всеми способами. Без представления России 
в качестве источника мирового зла и беспорядка не-
возможно закрепить плоды победы в новой холодной 
войне. Когда «либеральные» теоретики рассуждают 
о тоталитаризме, они делают упор на традициях рус-
ской общины, на причудах неисправимого националь-
ного менталитета, словом — на особенностях природы 
русского человека. Научный анализ подменяется свое-
образной расистской антропологией, назначение кото-
рой — изобличить неисправимую наследственность, 
якобы ставящую русский народ в конфликтное отноше-
ние к демократической современности. Без всемерного 
ослабления и дробления такой исторической субстан-
ции, как народ, невозможно добиться победы неолибе-
рального проекта глобализации. Но скрепами этой суб-
станции являются единство территории, истории, об-
разующей источник коллективной культурной памяти, 
и ценностной нормативной системы, служащей ориен-
тиром группового и индивидуального поведения. Не-
смотря на очевидную нелепость мероприятия, амери-
канские миссионеры и их ученики на местах не остав-
ляют надежд на исчезновение коллективной субстан-
ции — русского (российского) народа. 

Возможности устойчивого развития России
Глобализация (интеграция) человечества для ре-

шения глобальных проблем неизбежна, для России это 
вызов, открывающий самые широкие возможности. 
Россия как сочетание гигантского природного и чело-
веческого потенциала — основа проекта глобализации 
человечества, противостоящей паразитарному нео-
либеральному проекту. 

Ученые отмечают непосредственные связи антро-
пологического кризиса с глобальными цивилизаци-
онными и экологическими проблемами человечества 
в таких понятиях, как «мировоззренческие ценности», 
«общественное сознание», «общественный интеллект» 
и «менталитет». Другими словами, глобальные пробле-
мы человечества можно свести к проблемам гумани-
тарного характера, к проблемам общественного со-
знания, общественного интеллекта и менталитета [1]. 
Глобальный ментальный конфликт, с которым челове-
чество столкнулось при попытке разрешить цивили-
зационные и экологические проблемы, состоит в том, 
что одновременно сосуществуют не только топо-типо-
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логически, но и хроно-исторически разные менталь-
ности. И Россия может синтезировать единый мента-
литет устойчивого развития человечества и предъявить 
человечеству свою формулировку общечеловеческих 
ценностей как инвариант ценностного освоения мира, 
который будет разделен всеми народами. Эти общече-
ловеческие ценности применимы к человечеству в це-
лом в его отношениях к природе, космосу, самому себе, 
процессам воспроизводства. Гармонизация свободы 
общества и свободы личности, когда личность, сохра-
няя свою индивидуальность, поднимаясь в своем со-
знании до проблем общечеловеческого бытия, исполь-
зует свою свободу, свое творчество и свой интеллект — 
ради выживания человечества. 

Все существующие сегодня логики относительно 
будущего развития человечества, на наш взгляд, сво-
дятся к металогике устойчивого развития человечества 
в XXI веке, или к управленческой парадигме развития 
человечества. Управленческая парадигма становится 
и условием, и императивом выживания человечества. 
В своем выступлении на саммите АТЭС «Бизнес и гло-
бализация» в 2000 году В. В. Путин отметил: «Наш со-
отечественник В. И. Вернадский еще в начале XX века 
создал учение об объединяющем человечество про-

странстве — ноосфере. В нем сочетаются интересы 
стран и народов, природы и общества, научное знание 
и государственная политика. Именно на фундаменте 
этого учения фактически строится сегодня концепция 
устойчивого развития» [3]. 
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