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А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Уважаемые участники за-
седания нашей секции. Сегодня для экономистов зна-
менательный день — создана специальная секция, по-
священная главным экономическим проблемам, кото-
рая называется «Национальные экономики в контексте 
глобальных вызовов» и полностью соответствует об-
щей теме Лихачевских чтений этого года. Слово предо-
ставляется Руслану Семеновичу Гринбергу. 

Р. С. ГРИНБЕРГ: — Я рад присутствовать сегод-
ня здесь, в Санкт-Петербурге. Вам повезло, что вы жи-
вете в таком замечательном городе. Но, может быть, 
не очень повезло в том смысле, что вы, молодые, жи-
вете в такие турбулентные времена. Мне скоро испол-
нится 70 лет, и, скажу честно, я никогда не испыты-
вал такого чувства неопределенности, которое испы-
тываю сегодня. Это касается политики, экономики, 
мировоззрений, морали, если хотите, потому что она 
тоже начинает меняться. Казалось бы, такие незыбле-
мые вещи, как этические устои, Старый и Новый За-
вет, интерпретируются по-разному. И мы не знаем, ка-
кой новый строй возникнет. Так или иначе мы знаем 
одно, что являемся свидетелями смерти двух великих 
утопий — утопии коллективного плана и утопии сво-
бодного рынка. 

Сегодня в мире насчитывается 200 стран. Как за-
метил один американский философ, мы живем в од-
ной большой деревне. Эти 200 стран — дома в одной 
большой деревне. У нас почти нет заборов. Осталась, 
наверное, одна Северная Корея, абсолютно само-
бытная, а остальные друг с другом взаимодейству-
ют, и это взаимодействие становится очень сложным. 
Еще этот американец сказал, что мы живем в одной 
деревне, но дома находятся в разных веках. И это соз-
дает большой конфликтный потенциал. Националь-
ное государство устраивается в этом мире, чтобы 
по возможности быть не объектом, а субъектом про-
цесса. Тем более сегодня, когда, как мы видим, вер-
нулась в самом своем отвратительном виде геополи-
тика. Когда 30 лет назад Горбачев пришел к власти, 
мы все жили в ожидании перемен, а начался процесс 
разрушения. Все считали, что наступил вечный мир, 
как когда-то говорил Иммануил Кант. Но получилось 
совсем по-другому. К сожалению, сегодня политика 
сильно довлеет над экономикой. И мы знаем, что наш 
мир становится все более стремительным, все процес-
сы в нем ускоряются. И он нуждается в этой дерев-
не. Если продолжить эту метафору, то любая дерев-
ня нуждается в едином сельсовете, потому что нужны 
определенные правила, консенсус, хотя бы минималь-
ный набор каких-то ценностей, которые все должны 
разделять. Но этого не происходит. 

Теперь несколько слов о России. Когда 30 лет на-
зад начиналась трансформация и происходил переход 
к какому-то новому строю, одни хотели социализма 
с человеческим лицом, другие — капитализма с чело-
веческим лицом, а получили, как я лично думаю, ка-
питализм с не очень человеческим лицом. Статисти-
ка показывает, что плодами трансформации, свободы 
и рынка, который мы получили в конце 1980-х годов, 
пользуются 20 % населения страны. То есть каждый 

пятый человек в России, в общем, живет зажиточно. 
Но это слишком мало, потому что идея заключалась 
в том, что средний класс, который сформировался 
в последние годы советской власти, должен был при-
близиться к стандартам развитых стран, где впервые 
в 1950–1970-е годы было создано практически бес-
классовое общество, когда 60 % составляет зажиточ-
ный средний класс. 

В результате победы доктрины правой либераль-
ной философии в начале 1990-х годов мы сделали упор 
в сторону свободы, но пожертвовали справедливостью. 
Хочу это подчеркнуть, чтобы вы понимали мою точку 
зрения на развитие России. В 1917 году страна сдела-
ла выбор в сторону справедливости, но пожертвовала 
свободой, а в 1991-м, наоборот, выбрала свободу, при-
неся в жертву справедливость. Я очень надеюсь, что 
маятник каким-то образом вернется в нормальное по-
ложение. Экономика страны сегодня находится в пла-
чевном состоянии по сравнению с западными страна-
ми, на которые мы хотели или хотим походить и с кото-
рыми сейчас находимся не в лучших отношениях. Это 
действительно очень большая беда — и санкции, и ан-
тисанкции, которые становятся все более чувствитель-
ными для нашей экономики. Они, безусловно, вредят 
нашему экономическому развитию и не способствуют 
выходу из кризиса. 

В современной России существуют две школы эко-
номической мысли. Первая — это школа рыночного 
фундаментализма и правой либеральной философии. 
И вторая — это школа, я бы сказал, левой либераль-
ной философии, которая придает равную ценность как 
частной инициативе, так и государственной активно-
сти. В результате того, что все-таки побеждает школа 
правой либеральной философии, мы получили тот ка-
питализм, о котором я говорю, — капитализм асоци-
альный, без среднего класса, являющегося гарантией 
более или менее цивилизованного общественного раз-
вития. Я бы даже сказал, плутократический капита-
лизм, где богатые слишком богаты, а бедные слишком 
бедны. Это архаичный капитализм. И наконец, мы по-
лучили общество, которое практически лишено по-
литической конкуренции, а для меня как экономиста 
и многих людей это очень важно, хотя я не хочу вда-
ваться в политику.

Сегодня в мире есть две великие страны, которые 
так или иначе будут править бал в XXI веке. Это Со-
единенные Штаты Америки и Китайская Народная 
Республика. Они имеют разные ментальность, исто-
рию, традиции, культурно-исторические особенности, 
но они независимо друг от друга пришли к одному вы-
воду, что какая бы умная, эффективная, мудрая поли-
тическая власть ни была в данный момент, она долж-
на уйти через два срока. Это происходит и в США, 
и в Китае. Для нас это неожиданно. Мне как человеку, 
честно говоря, не очень любящему коммунистическую 
идеологию, грустно признать, что самые эффективные 
рыночные реформы проводятся именно под руковод-
ством коммунистической партии. Но это другая тема. 
Я говорю о том, что сегодня независимо от того, как 
бы мы ни относились к президенту и премьер-мини-
стру, мы видим закостенелую структуру. Это блокирует 
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любое изменение экономической политики. И главное 
здесь, что проблема-то проста. Я знаю, что многие мо-
лодые люди говорят о том, что они свободны по духу, 
но политически индифферентны и пассивны. И я при-
зываю вас всех превратиться из подданных в граждан. 
Это непросто. Надо изучать программы партий, ходить 
на партийные собрания, узнавать что-то новое. Меня 
сильно волнует то, что многие молодые люди говорят: 
«Нет, мы не пойдем на выборы, за нас уже давно все 
решили». Я на это отвечаю, что намного легче за вас 
решить, если вы не будете ходить на выборы. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Следующим выступит 
Анатолий Иванович Котов.

А. И. КОТОВ: — Я хочу искренне поприветство-
вать всех участников Лихачевских чтений, которые ста-
ли для Санкт-Петербурга традиционными. И для нас 
это очень важное, знаковое событие, потому что сего-
дня здесь присутствует большое число ведущих эко-
номистов мира. Это практически заседание выездной 
секции экономистов Российской академии наук. Мы 
этим гордимся и полагаем, что вместе мы су меем най-
ти решение тех проблем, которые осветил в своем вы-
ступлении Руслан Семенович Гринберг. Сегодня у нас 
в стране сложилась проблемная ситуация. Это проис-
ходит давно — и на нашей памяти, как более взросло-
го поколения, и особенно на вашей, молодежи. Вы чув-
ствуете клубок противоречий, которые сего дня харак-
терны для экономического и социального развития на-
шей страны. И задача таких форумов — вырабатывать 
подходы, способы, как из этого выходить, как наше 
будущее сделать более интересным и обнадежива-
ющим. Я могу подтвердить, что проблемы внутренне-
го развития Российской Федерации возникли не сего-
дня и не вчера, а начиная с 2010 года, раньше, чем сло-
жилась геополитическая ситуация на Украине. И про-
блемы касались прежде всего тех институциональных 
структурных проблем, которые сегодня присущи на-
шей экономике.

Приведу несколько цифр. Начиная с 2010 года — 
а это первый год после мирового кризиса, — темпы 
роста нашего ВВП неуклонно снижались с 4,5 до 0,7 % 
к 2014-му. Это было поступательное снижение основ-
ного интегрального показателя развития нашей эконо-
мики. Это говорит о многом. Конечно, проблемы нуж-
но решать теми средствами, которые есть в наличии. 
Но мы должны четко понимать, что наша экономика 
сегодня безнадежно отстала и устарела, поэтому ее 
необходимо реформировать или, как говорит сегодня 
Всемирный банк, дефальсифицировать. Но, наверное, 
магистральные задачи в нашей экономике должна ре-
шать другая — инновационная — экономика. 

Экономика знаний является высшим типом иннова-
ционной экономики. И мы должны к ней переходить, 
а для этого нужно понимать, что это такое, потому что 
без методологического понимания проблемы, события 
или явления ничего не получится. Сегодня мы много 
об этом говорим, более или менее системно занимаем-
ся этой проблемой с 2005 года, когда появились инсти-
туты развития, новые законы, а также были внесены 

изменения в закон «О науке и государственной научно-
технической политике». Так что предварительная рабо-
та проведена. Тем не менее целенаправленной систем-
ной государственной политики в сфере развития инно-
вационной деятельности в России еще нет, поскольку 
те результаты, которые мы имеем, наглядно это под-
тверждают.

Далее более конкретно рассмотрим те признаки 
и показатели, которые характеризуют такую эконо-
мику. Но не сегодняшнюю, а ту, которая должна быть 
рано или поздно построена. Лучше рано, потому что 
иного выбора для развития у Российской Федерации, 
на мой взгляд, нет. И текущий момент как раз это дока-
зывает. Сегодня много говорят о глобальных вызовах. 
Их несколько, и они всем хорошо известны, но сегод-
ня это усугубляется текущей социально-экономической 
ситуацией в стране, которая действительно неблагопо-
лучна. Но, изменив структуру экономики, направив ее 
по другому пути, мы, безусловно, можем рассчитывать 
на успех в будущем и нашей экономики, и страны в це-
лом. Мне кажется, что у нас есть для этого все необхо-
димые возможности. 

Понятно, что в инновационной экономике перво-
степенная роль отводится инновациям и их внедрению. 
При этом инновационная деятельность предполагает 
освоение, создание новых видов конкурентоспособ-
ной продукции и глобальное усвоение мировых рын-
ков. Это, в свою очередь, требует масштабного рефор-
мирования общественной экономической жизни и фор-
мирования экономики знаний. Отличительной чертой 
такой экономики является приоритетное развитие нау-
ки, образования и здравоохранения, а также высоко-
технологичных и наукоемких секторов промышленно-
сти и сферы услуг. Надо отдать должное, что за послед-
ние годы в России предприняты существенные усилия 
по созданию условий для перехода на инновационный 
путь развития и построения экономики знаний. Значи-
тельное внимание было уделено разработке и функ-
ционированию систем разных показателей. Стратеги-
ческие сборники, отчеты самых разных организаций 
наглядно свидетельствуют об этом. Вместе с тем они 
не дают достаточного представления о том, насколь-
ко наша экономика является инновационной и зависит 
от знаний. 

В связи с этим я постарался привести наиболее ха-
рактерные признаки, которые можно соотнести с этой 
экономикой: 1) экономическая свобода; 2) глобальная 
конкурентоспособность; 3) эффективно функциониру-
ющая инновационная система; 4) высокая активность 
участников инновационной деятельности; 5) реша-
ющая роль и значение человеческого потенциала (это 
очень важно, потому что человек является главным 
субъектом такой экономики); 6) преобладание в струк-
туре экономики производства продукции и услуг ин-
новационного характера; 7) широкое использование 
в экономике информационно-коммуникационных тех-
нологий (сегодня это у нас достаточно неплохо решает-
ся); 8) высокий уровень инновационного развития; 
9) низкий уровень распространения коррупции.

Экономическая свобода характеризуется как отсут-
ствие правительственного вмешательства или воспре-
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пятствования производству, распределению, употре-
блению товаров и услуг за исключением необходимой 
гражданам защиты и поддержки свободы как таковой. 
Экономическая свобода — очень важный аспект. Мож-
но отметить, что Россия в рейтинге занимает 143-е ме-
сто из 178 и находится в 4-й группе стран с преиму-
щественно свободной экономикой. Это очень важный 
фактор, который нужно учитывать в системе наших 
производственных экономических отношений.

Глобальная конкурентоспособность. По этому по-
казателю мы поднимаемся на более высокий уровень, 
но пока медленно. Глобальная конкурентоспособность 
определяется Всемирным экономическим форумом как 
способность страны обеспечивать стабильные темпы 
экономического роста своим институтам. И здесь мы 
занимаем 53-е место из 144. О Том, что есть некие тен-
денции к изменению ситуации, свидетельствует следу-
ющий признак — решающая роль и значение челове-
ка. Думаю, в последнее время все обратили внимание 
на подходы государства к вопросам образования, здра-
воохранения и вообще развития человека. Это иллю-
стрируют данные, которые опубликовал ряд средств 
массовой информации: Россия по развитию человече-
ского капитала заняла 26-е место (ранее в этом рейтин-
ге мы занимали 51-е место). При этом образовательная 
система Российской Федерации была признана одной 
из лучших, но с особыми оговорками, где сказано, что 
в России существующая система обеспечивает широ-
кий доступ к образованию, с одной стороны, но с дру-
гой — качество этого образования сегодня остается все 
еще низким.

Я бы хотел отметить еще один важный аспект, ха-
рактеризующий экономику знаний, — это инновацион-
ная активность организаций. По данным статистики, 
за 2012 год указанный показатель для России состав-
ляет 10,3 %. В то же время аналогичный показатель 
для Германии — 70 %, для Канады — 65 %, для стран 
Восточной Европы — в пределах 20–40 %. Есть куда 
двигаться. Следующий не менее важный фактор — 
преобладание в структуре экономики производства 
продукции и услуг инновационного характера, осно-
ванного на знаниях. Здесь, по данным Минэкономраз-
вития России, доля более высокотехнологичного сек-
тора производства и сектора экономики знаний состав-
ляет в структуре валового внутреннего продукта 12 %. 
Доля валовой добавленной стоимости в ВВП США, ЕС 
и Японии составляет более 40 %. Тоже есть куда дви-
гаться. Этот показатель говорит о том, что с 2005 года 
мы проводим достаточно активную инновационную 
политику, хотя, возможно, и не столь эффективную, по-
тому что он заметно не меняется. Поэтому одна из за-
дач — формирование такой политики, которая оцени-
вала бы, насколько те ресурсы, которые мы вкладыва-
ем в развитие инновационной деятельности, правильно 
и эффективно используются. 

Еще один очень важный для нас показатель, кото-
рый характеризует экономику знаний, — это низкий 
уровень распространения коррупции. Конечно, не все 
отрасли могут этим похвастаться, и независимые опро-
сы об этом свидетельствуют. Мы находимся далеко 
не на лучших позициях и являемся не лучшими участ-

никами этого процесса. Например, Сингапур за не-
большой промежуток времени прошел колоссальный 
путь и в рейтинге по показателю отсутствия коррумпи-
рованности входит в десятку стран-лидеров.

Анализ способностей и особенностей экономики 
знаний и характеризующих их показателей позволяет 
сделать вывод о том, что отечественная экономика пока 
не соответствует этим требованиям. Необходимо вве-
дение серьезного комплекса мер по переходу на инно-
вационный путь развития. И кстати, сама экономика 
знаний как некая оценка ситуации в той или иной стра-
не тоже измеряется. И здесь мы находимся на 55-м ме-
сте из 146, уступая целому ряду западно европейских 
стран, США, Японии и некоторым другим. Поэтому, 
полагаю, совместное стремление, понимание и осоз-
нание того, что это необходимо делать, — может быть, 
единственный путь изменения нашей жизни, что обе-
спечит нам решение этих проблем и достижение 
в дальнейшем высоких результатов. Я, во всяком слу-
чае, в это верю. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Сейчас к участникам на-
шей секции от имени Оргкомитета обратится Алек-
сандр Сергеевич Запесоцкий.

А. С. ЗАПЕСОЦКИЙ: — Уважаемые коллеги! 
От имени Оргкомитета хочу поблагодарить всех за уча-
стие и пожелать успехов в работе. Я бы хотел сказать 
об общем методологическом подходе, которым мы ру-
ководствовались при обсуждении роли и значения дис-
куссии по экономике. Мне представляется, и эта тема 
на Чтениях нами уже неоднократно поднималась, что 
очень важно переосмыслить роль экономики в нашей 
жизни. После завершения торжества марксизма в на-
шей стране прошло 25 лет, а мы так и не заметили по-
ложительных перемен в экономике. Наверное, мы не-
внимательно читали Маркса. Во всем мире «Капитал» 
за последние 2–3 года был переиздан общим тиражом 
более миллиона экземпляров, а у нас Маркса практиче-
ски перестали изучать, даже в советское время его чи-
тали, на мой взгляд, недостаточно внимательно, в част-
ности положение о базисе и надстройке. Представле-
ние об экономике только как о базисе несколько од-
нобоко. Оно и Марксу не было присуще, а тем более 
многим другим выдающимся личностям, чьи воззре-
ния лежат в основе новых экономических теорий. Тем 
не менее именно вульгаризированное представление 
Маркса об экономике стало основой постсоветского 
развития экономической системы в России.

Те, кто руководит нашей экономикой, всерьез счи-
тают, что она определяет все остальные отрасли в стра-
не, что Министерство экономического развития самое 
главное и оно должно определять все, что происходит. 
В то же время игнорируются реальные связи эконо-
мики со всей остальной культурой. А экономика, как 
мы убеждены, является не изолированным от культу-
ры явлением и не фундаментом построения культур-
ной жизни, а одной из частей огромной макросисте-
мы, относительно автономной и обособленной. Я бы 
даже взялся утверждать, что экономика — не просто 
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часть культуры, она зависит от духовной культуры, мо-
жет быть, даже больше, чем духовная культура зависит 
от экономики. Сколько бы директора музеев ни проси-
ли денег на содержание, а Академия наук — на пожар-
ную систему в книгохранилище, игнорирование неве-
роятно мощного влияния культуры на реальную эконо-
мическую жизнь приводит к колоссальным ошибкам 
и деформации. Например, философы нам говорят, что 
всякие существенные преобразования экономики как 
минимум должны сопровождаться решительными пре-
образованиями культуры, а может быть, и преобразова-
ния культуры должны опережать развитие экономики. 
В этом смысле идеи таких наших «выдающихся» тео-
ретиков, как Герман Греф, Анатолий Чубайс и другие, 
о том, что мы сначала укрепим экономический потен-
циал, а потом займемся проблемами культуры, являют-
ся основой сегодняшней неэффективности российской 
экономической системы. 

Более того, мы удивительным образом видим про-
должение этих ошибок в деятельности наших коллег 
Кузьминова и Ясина из Высшей школы экономики. Не-
сколько лет назад они провели потрясающую конфе-
ренцию, за огромные деньги пригласили зарубежных 
коллег, которые наверняка лучше знают экономику Рос-
сии. Конференцию назвали «Культура имеет значение». 
Казалось бы, можно порадоваться такой постановке во-
проса, но все мы прекрасно знаем, откуда взялась эта 
фраза (тезис из сексологии «Размер имеет значение»). 
Думаю, вы понимаете, с чем в один ряд ставится куль-
тура. Такое сопоставление вряд ли правомерно. 

Несколько западных профессоров, приехавших 
за десятки тысяч долларов нам объяснять, как надо 
жить, рассказывали, что вообще-то все реформы в Рос-
сии совершенно блестящи, блистательны. Только одна 
проблема: культура нашей страны недостаточно высо-
ка для этих реформ. Понимаете, наше население для 
них не подходит. Если к нам завезти население из не-
которых других, более развитых стран, то эти рефор-
мы прошли бы великолепно. Просто надо убрать наше 
население, и все станет хорошо, либо дать ему возмож-
ность подметать улицы в благодарность за неплохую 
зарплату. На мой взгляд, мы должны очень серьезно 
исследовать возможности развития экономики в ком-
плексе социально-экономического развития и разум-
но взвешивать различные факторы. Например, запад-
ные корпорации хорошо поняли, что лучшие менедже-
ры, окончившие Гарвард, не могут успешно работать 
в России, если до этого не соприкасались с нашей куль-
турой и не понимают нашего менталитета. 

Те же проблемы существуют во всем глобальном 
мире. Тем более что сейчас одновременно с глобали-
зацией происходит регионализация. Колоссальным 
образом усиливается религиозный фактор, который 
на очень многие аспекты развития экономики наклады-
вает серьезнейший отпечаток. И нам, конечно, все это 
надо учитывать при проведении наших исследований, 
иначе может оказаться, что мы не знаем, что исследу-
ем и подсчитываем. Мы не знаем реального смысла на-
шей статистики и не понимаем, почему вроде бы пра-
вильные рецепты трансформации экономики и реше-
ния актуальных задач, работающие в других странах, 

в нашей стране не дают положительного результата. 
Надеюсь, ваша дискуссия продолжит, так сказать, раз-
вивать, углублять наше понимание развития экономи-
ки и в рамках России, и в контексте глобальных про-
цессов. Здесь собрались светлые умы российской эко-
номической науки, которых мы благодарим за участие 
и от которых ждем новых результатов. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Спасибо, Александр Сер-
геевич. В Вашем обращении были подняты вопро-
сы по существу. В связи с этим я хотел бы сказать не-
сколько слов. И Руслан Семенович Гринберг в своем 
выступлении, и Александр Сергеевич сейчас затрону-
ли вопросы той дискуссии, которая ведется в послед-
ние годы и касается радикальных реформ в России. 
С начала 1990-х годов эти дискуссии носили не только 
внутренний, но и международный характер. Хочу от-
метить, что в 1994 году по инициативе американской 
стороны была создана Группа экономических преоб-
разований. С американской стороны в нее входило 
очень много выдающихся деятелей, в том числе пять 
нобелевских лауреатов по экономике. Среди участни-
ков был знаменитый Джон Кеннет Гэлбрейт, отец на-
шего следующего выступающего. С российской сторо-
ны в группу входили в основном ведущие ученые — 
экономисты и не только, члены Российской академии 
наук и др. Такое международное сотрудничество было 
бы полезно и сегодня. Слово предоставляется Джейм-
су Гэлбрейту.

Д. ГЭЛБРЕЙТ: — Прежде всего я хотел бы ска-
зать несколько слов в ответ на выступление ректора За-
песоцкого. Он отсылает нас к произведениям Маркса, 
несмотря на то что прошло уже много лет с момента 
их написания. Я являюсь не единственным профессо-
ром в Техасском университете, который рекомендует 
читать Маркса своим студентам. Но нас не так уж мно-
го. Думаю, не столь известным является тот факт, что 
в 1860-х годах Карл Маркс рассматривал возможность 
иммиграции из Германии в Техас, где собралось боль-
шое количество людей с такой же социальной ориен-
тацией. Можно предположить, какой была бы мировая 
политико-экономическая история, если рассмотреть ее 
в контексте этого возможного решения. 

Несколько лет тому назад мы пережили то, что 
в развитых странах называется глобальным эконо-
мическим кризисом. И этот кризис вызвал к жизни 
определенный вид мышления среди экономистов, 
который можно назвать бедностью и истощенно-
стью экономической мысли. Это также подразумева-
ет некое равновесие, некий баланс мировой экономи-
ки. И ответом на эту ситуацию в Соединенных Шта-
тах было то, что экономисты хотели вернуться к до-
кризисному благосостоянию, но этого не случилось. 
И возник вопрос: почему мы не смогли улучшить си-
туацию как экономисты?

Я предположил, что существуют четыре фактора, 
которые нужно рассмотреть и проанализировать. Пер-
вый фактор — это стоимость ресурсов. Она в течение 
десятилетий, которые предшествовали кризису, была 
выше рыночной. И на самом деле это подняло уровень 
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налогов до выгодного. Второй фактор — это то, что 
мы теперь живем в мире, который гораздо менее без-
опасен с точки зрения возможного вооруженного кон-
фликта в будущем. Я имею в виду, что стабильность 
холодной войны может быть заменена стабильностью 
другого рода, которую сейчас продвигает правитель-
ство Соединенных Штатов. Третий фактор — это ры-
ночные изменения в направлении технологического 
развития, и в частности — к цифровому миру. В ос-
новном экономисты рассматривают это как улучше-
ние стандарта жизни. Но те из нас, кто читал Маркса, 
знают, что это также ведет к уменьшению стоимости 
ресурсов и труда. При этом имеется в виду, что в на-
чале кризиса было больше рабочих мест, чем в конце. 
И четвертый фактор — это качество различных ин-
ститутов, в частности финансовых, которые во многих 
странах, в том числе в США, были в известной степе-
ни криминализированы. Во многих странах это опи-
сывается другими словами — «коррупция» или «фи-
нансовое нарушение». 

Проблема заключается в том, что эти факторы от-
сутствовали в большинстве экономических моделей. 
И на сегодняшний момент нет подходов, которые дава-
ли бы возможность проанализировать или осмыслить 
их. Поэтому сейчас задача, которая стоит перед эконо-
микой, экономистами, — осмыслить это разумно. По-
нимая при этом, что влияние этих факторов в разных 
странах будет различным, в зависимости от того, явля-
ются ли они производителями или потребителями че-
го-либо, например ресурсов; принимают ли они новые 
технологии, адаптируют ли их очень быстро или с за-
держкой; есть ли у них организации, которые защища-
ют трудовую занятость населения; интегрированы ли 
они в глобальную мировую финансовую систему, ко-
торая борется с криминализацией и финансовыми на-
рушениями.

В Европейский Союз входят страны-потребители, 
высокоразвитые технологически и с хорошо развиты-
ми финансовыми институтами. Что происходит в Ев-
ропе? Архитектура экономики была введена в действие 
в период развития либерализма. Она возникла во вре-
мя новой экономической системы и стала преобладать 
в ней. И части этой структуры включали очень строгие 
монетарные правила, которые превалировали, а также 
строгие правила, касающиеся фискальной системы, за-
долженности государства. Практически отсутствовали 
так называемые программы социальной солидарности. 
Таким образом, возникло противоречие между страна-
ми, которые создавали так называемый избыток или из-
лишек, имеется в виду Германия, и странами, которые 
имели дефицит. Этот дисбаланс финансировался. Все 
это привело к тому, что страны Европейского Союза 
превратились в систему для решения экономических 
проблем, которые не могли быть разрешены в принци-
пе. Это было финансовым шоком. В ответ Европейский 
Союз установил очень строгие правила в отношении 
стран, которые переживали кризис. Это было очень хо-
рошим тестом эффективности данной политики. И этот 
тест был исключительно жестким по отношению к Гре-
ции — стране, в которой уровень безработицы превы-
сил 25 %, а среди молодежи — 15 %. 

По сути дела, эта ситуация была очень схожа с той, 
что возникла в Советском Союзе перед распадом. Од-
ним из интересных явлений было то, что греческое на-
селение начало критиковать европейскую политику, 
что привело к переизбранию правительства в январе. 
И фактически это было восстание или протест разум-
ной экономической доктрины или разумного эконо-
мического подхода по отношению к неразумному. Это 
тест на проверку адаптивности, гибкости и рациона-
лизма, который европейская система не может пройти. 
Я обращаю ваше внимание на отношение к определен-
ным экономическим доктринам как к явлению мораль-
ного порядка. Потому что все мы боремся за демокра-
тические ценности и за применение, использование ра-
циональных принципов при решении экономических 
проблем. Пример, который я привел, относится к не-
большой стране, тем не менее он имеет определенную 
символическую важность, на что мы должны обратить 
внимание.

Еще несколько слов о более глобальных пробле-
мах. Я знаю, что в России, в частности на этом фору-
ме, вопрос о взаимоотношениях великих держав всегда 
был и остается очень важным и актуальным: например, 
взаимоотношения с Соединенными Штатами, Ки таем, 
Японией, странами Европы. Длительные взаимоотно-
шения тоже могут быть предметом постоянного на-
пряжения. Те из нас, кто работал с друзьями из Рос-
сии начиная с 1990-х годов, знают это. Например, опыт 
работы моего отца на самом деле еще более длитель-
ный — начиная с 1945 года, то есть уже 70 лет. Те из 
нас, кто наблюдает эти длительные отношения, долж-
ны понимать, что напряжение всегда возникает меж-
ду ответственными элементами или частями системы 
и безответственными, которые существуют во всех на-
ших странах и подталкивают нас к еще большей от-
ветственности, к тому, чтобы мы продолжали работать 
вместе. Работать над тем, чтобы безответственные эле-
менты не привели нас к катастрофе, которая может воз-
никнуть вследствие безответственной слепоты. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Слово предоставляется 
Татьяне Петровне Николаевой.

Т. П. НИКОЛАЕВА: — Прежде всего разреши-
те поблагодарить за приглашение выступить на столь 
значимом форуме. Я впервые на Лихачевских чтениях 
и хочу сказать, что за всю свою жизнь такой концентра-
ции академиков, вип-персон, политиков и других свет-
лых умов, как сказал ректор Университета профсою-
зов, я ни разу не видела.

В первой части своего выступления хочу про-
комментировать некоторые идеи, высказанные вчера 
и сего дня. Если понимать буквально название и кон-
ференции, и нашей секции, то я согласна с академи-
ком Гринбергом, что такой ситуации неопределенно-
сти, в которой сейчас, как мне представляется, нахо-
дится наша страна, я, наверное, тоже в своей жизни 
не испытывала. И в этом смысле глобальным вызо-
вом для нашей экономики и для страны в целом я счи-
таю следующее: за последние, пореформенные годы 
по периметру нашей страны, по крайней мере по за-
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падной и южной частям границы, увеличивается ко-
личество военных баз. И увеличиваются группировки 
не самых недружественных, но таких напряженных 
сил, которые создают некоторую нервозность в раз-
витии и реализации наших внутренних программ, 
как экономических, так и социальных. И тема моего 
выступления «Промышленная политика России как 
основа технологической безопасности» в каком-то 
смысле с этим связана.

Когда в начале 1990-х годов страна резко отказа-
лась от одного типа экономического развития и пере-
шла на другой, мы столкнулись с таким явлением, с ко-
торым в мирное время ни одна страна не сталкивалась. 
Это явление деиндустриализации экономики. Об этом 
много писал журнал «Экономист», который из нашей 
профессиональной литературы в наибольшей степе-
ни на это отреагировал. В последние 5–7 лет авторы, 
публиковавшиеся в этом журнале, ввели новый тер-
мин: для России в таких условиях необходима поли-
тика неоиндустриализации. Профессор экономическо-
го факультета МГУ Сергей Губанов, главный редактор 
журнала «Экономист», высказал такое мнение: в на-
стоящее время промышленная политика России может 
быть реализована только путем проведения масштаб-
ной неоиндустриализации с помощью вертикальной 
интеграции. Я не буду расшифровывать эти термины. 
Они есть в журнале. Просто хочу сказать, что разде-
ляю этот подход.

Еще хотелось бы отметить, что внешние вызовы, 
о которых вчера говорили некоторые выступающие, 
и в частности экономические санкции, не были бы та-
кими страшными и опасными для нашей экономики, 
если бы материально-техническая база страны соответ-
ствовала определенным требованиям. Возможно, санк-
ции не ударили бы так сильно, если бы мы сохранили 
собственную обрабатывающую промышленность. Де-
лая ставку на внешнюю торговлю ресурсами и прене-
брегая собственным обрабатывающим сектором, мы 
пришли к тому, что в настоящее время ни одна отрасль 
российской экономики и даже бытовая жизнь росси-
ян не могут обойтись без западных товаров. Все мы 
знаем, что у нас и в быту, и на дорогах, и в жилищ-
но-коммунальном хозяйстве доминирует западная тех-
ника. Когда началась Великая Отечественная война, 
многих отраслей промышленности в Советском Сою-
зе не было, они были созданы с нуля. Одна из таких 
отраслей — фармацевтическая промышленность. К со-
жалению, в середине 1990-х годов мы ее почти полно-
стью лишились.

Санкт-Петербург (в советское время Ленинград) — 
город, в котором обрабатывающая промышленность 
в той части экономики, которая называется реальным 
сектором, превышала 60 %. Львиную долю этого сек-
тора составляла обрабатывающая промышленность, 
и в частности судостроение. В конце 1990-х — начале 
2000-х годов судостроение в лице ее двух заводов-ги-
гантов вдруг оказалось не у дел, масштабы производ-
ства в физическом исчислении упали на 2/3. В начале 
2000-х, уже в период экономического подъема, Санкт-
Петербург выиграл конкурс на строительство и по-
ставку военных судов для Индии, доказав свою состо-

ятельность тем, что у него была материально-техни-
ческая, научно-техническая и кадровая база. Но когда 
приступили к реализации проектов, вдруг оказалось, 
что реализовать их некому. За эти годы промышлен-
но-производственный персонал сократился в разы. 
В этой сфере не стало квалифицированных рабочих, 
так что выполнять заказы было некому. Что произошло 
дальше? Часть этой работы была перепоручена Поль-
ше и Германии. И если принять за 100 % сумму за-
каза из Индии, в итоге на нас пришлось, по данным 
судостроительного завода «Северная верфь», пример-
но 15–18 %. Это я привела пример того, как, разрушив 
материально-техническую базу, мы оказались уязвимы 
по очень многим параметрам.

Для реализации промышленной политики нам нуж-
но делать ставку на собственную обрабатывающую 
промышленность, потому что никто не поможет на-
шей стране создать конкурентоспособную экономику, 
как мы обольщались в начале 2000-х годов. Примерно 
то же по авиастроению. За короткий период россий-
ские авиаперевозчики переключились с отечественных 
само летов на «Эрбас» и «Боинг». Но за 2000-е годы ни 
одна российская авиакомпания-перевозчик не получи-
ла машин новее девяти лет. То есть самолеты, которые 
мы получили из западных стран, были старые. Зато на-
чиная с первой половины 1990-х годов мы в разы со-
кратили производство собственных гражданских само-
летов. На момент распада Советского Союза, пример-
но в 1992 году, мы производили в общей сложности 
порядка 150 гражданских самолетов в год. А где-то 
в 2009-м мы произвели порядка 15–18 гражданских 
само летов разного класса. Почувствуйте разницу. 
На момент распада Союза нам принадлежала треть ми-
рового рынка гражданских самолетов, а сейчас эта от-
расль просто сдана. 

Хочу подчеркнуть мысль, что в условиях запад-
ных санкций, наверное, нет других способов спастись 
от них или просто сохранить национальную эконо-
мику, кроме как идти поступательно вперед и делать 
ставку на собственную обрабатывающую промыш-
ленность, прежде всего на машиностроение. Но для 
этого, помимо каких-то ресурсных факторов, нуж-
ны политическая воля, последовательная промыш-
ленная политика. Как ни странно, у нас такая поли-
тика ни в 1990-е, ни в 2000-е годы не проводилась. 
С теоретической точки зрения подчеркну, что от-
дельные действия исполнительных органов власти 
по реагированию на вызовы времени не есть после-
довательная политика. Политика — это прежде все-
го такие действия государства, которые подкреплены 
юридически. А это значит — одновременная совокуп-
ность действий документов, которые, с одной сторо-
ны, придают легитимность действиям хозяйству-
ющих субъек тов, а с другой — служат гарантией, не-
кой платформой для уверенности инвесторов, в том 
числе потенциаль ных, причем как собственных, так 
и иностранных. И, кроме того, эта юридическая плат-
форма создает некоторую базу для того, что если сме-
нятся руководители, то предыдущие действия хозяй-
ствующих субъектов не будут признаны неправомер-
ными, нелегитимными или вредными.
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Перечислю эти документы. Федеральный закон 
«О промышленной политике в Российской Федера-
ции» принят 31 декабря 2014 года, а действовать нач-
нет через полгода — с 1 июля 2015-го. Как ни стран-
но, казалось бы, очевидная необходимость, но не было 
этого закона. Второй документ — Концепция промыш-
ленной политики в РФ. Эти акты последовательно свя-
заны: если нет закона, то нельзя принять концепцию; 
если нет концепции, то не могут работать логиче-
ские программы. Один важный момент: у нас в сфе-
ре промышленного производства в первой половине 
2000-х годов действовало порядка 46 федеральных це-
левых программ. Часть из них локальные, отраслевые, 
часть — межотраслевые. Более или менее комплекс-
ной была программа «Национальная технологиче-
ская база Российской Федерации». Она принималась 
дважды: на 2001–2006 и 2007–2011 годы. Действие 
программы закончилось, судя по тому, что ухудшает-
ся товарная структура российского экспорта и импор-
та. Из этого можно сделать вывод, что эти программы 
были не очень успешны.

В заключение отмечу, что на фоне положительного 
сальдо торговли России товарами у нас отрицательное 
сальдо по статье «Торговля технологиями», по край-
ней мере такая ситуация наблюдалась в 2012 году. Это 
говорит о том, что у нас увеличивается разрыв меж-
ду абсолютными величинами экспорта и импорта ма-
шин и технологий, что говорит не в нашу пользу. От-
сюда вывод: результативность промышленной поли-
тики не может быть хорошей, благоприятной, доста-
точной, пока мы не займемся этой рутинной работой. 
Нужно заниматься своим реальным сектором не эпи-
зодически, не как отдельными действиями, а должна 
быть разработана долговременная концепция и пред-
приняты действия, направление которых не менялось 
бы в зависимости от смены руководителя того или ино-
го сегмента. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Слово предоставляется 
профессору Тамашу Бауэру.

Т. БАУЭР: — Уважаемые коллеги, я являюсь граж-
данином Венгрии и долго работал в Германии, поэто-
му смотрю на все проблемы с этой точки зрения. Те-
матика нынешней конференции — это взаимоотноше-
ния национального интереса с глобальным процессом. 
Мы здесь остановимся на экономическом аспекте. Это 
не новая проблематика. Ректор Запесоцкий рекомендо-
вал нам обратиться к Марксу, я так и поступлю. Итак, 
что об этом сказал Маркс? Он свою теорию приба-
вочной стоимости, согласно которой при капитализме 
у одной стороны постоянно увеличивается богатство, 
а у другой — нищета, перевел на международную арену 
и сказал, что на одной стороне у развитых индустриаль-
ных стран постоянно растет богатство, на другой сто-
роне у колоний — он проанализировал это на приме-
ре Индии — нищета. Это противопоставление бога-
тых стран и их бедных колоний имеет количественный 
аспект: одни обогащаются, а другие всегда более бед-
ные. Оно имеет и качественную характеристику: разви-
тые индустриальные страны — поставщики продукции, 

обрабатывающей промышленности, а колонии, полуко-
лонии и даже страны европейской периферии — это по-
ставщики сырья, топлива и сельскохозяйственной про-
дукции. Это мы знаем из экономической истории.

Интересы одних и других стран противоположны. 
Ответом на такой опыт уже в XIX веке был протек-
ционизм. И самая экстремальная форма протекцио-
низма — социалистическая индустриализация в Со-
ветском Союзе и монополия внешней торговли. Тогда 
предполагалось, что свободная торговля служит инте-
ресам богатых, ведущих стран, но выступает против 
бедных колоний и полуколоний, периферийных стран. 
Я хочу обратить внимание, что в последнее десятиле-
тие ХХ и в начале XXI века это положение существен-
но изменилось. В свое время известный венгерский 
экономист Бела Балашша указывал на то, что из стран 
Латинской Америки более успешно развиваются те, ко-
торые отказались от протекционизма, а его сторонники 
являются более слабыми.

Для нас, жителей бывших социалистических стран, 
особенно важным является опыт трансформаций. Что 
же показывает опыт стран Центральной и Восточной 
Европы? Через 20–25 лет трансформаций наши стра-
ны — я имею в виду бывшие социалистические стра-
ны Центральной и Восточной Европы — открыли свою 
экономику и хотели присоединиться к Западу. Но ре-
зультат был не тот, о котором писал Маркс, а именно 
о приближении. Если большинство этих стран, таких 
как Польша, Словакия, Прибалтика, в начале транс-
формации по национальному уровню валового вну-
треннего продукта на душу населения составляли при-
мерно одну треть среднего по Евросоюзу, то теперь 
у половины и больше произошло приближение в коли-
чественном плане. Еще более интересно то, что в каче-
ственном смысле произошло резкое изменение. Если 
до трансформации во внешней торговле этих стран 
с Западом преобладали сырье, топливо и сельскохозяй-
ственная продукция, то теперь у них такая же структу-
ра внешней торговли, как у самых развитых стран, — 
и в экспорте, и в импорте преобладает продукция об-
рабатывающей промышленности. 

Еще более потрясающим является тот факт, что са-
мая большая страна реформ — это Китай. Что случи-
лось в Китае? Если ВВП на душу населения Китая в на-
чале трансформации 1980 года составлял 2 % от такого 
же показателя США, то теперь это 20 %. То есть про-
изошло резкое приближение к уровню развитых стран, 
а не отставание, как это предполагалось 100 или 200 лет 
назад. Что касается структуры внешней торговли Ки-
тая, если раньше он был экспортером сырья, топлива, 
сельскохозяйственной и промышленной продукции са-
мого низкого качества, то теперь продукция обрабаты-
вающей промышленности составляет 90 % китайско-
го экспорта, а продукция общего и специального ма-
шиностроения — более 45 %1. Приближение как в ко-
личественном, так и в качественном смысле означает: 
если у Маркса национальные интересы слаборазвитых 
стран противопоставлялись интересам развитых стран, 
то в условиях глобализации прослеживается сходство 
интересов всех стран. Это существенное изменение.

1 URL: http://www.vlant-consult.ru/information/board/372
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Чем это объясняется? Во-первых, свободной тор-
говлей и для стран Центральной и Восточной Европы, 
и для Китая. Еще для Китая и, можно добавить, Вьет-
нама характерна либерализация внешней торговли. Во-
вторых, и страны Центральной и Восточной Европы, 
и Китай, и Вьетнам взяли курс на импорт капитала. 
Самым мощным толчком приближения был импорт за-
падного капитала, потому что это импорт самых раз-
витых технологий и знаний. Самый важный — это им-
порт знаний. Ключом количественного и прежде всего 
качественного приближения является свобода — сво-
бода торговли, движения капитала. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Следующий докладчик — 
Людмила Федоровна Лебедева. 

Л. Ф. ЛЕБЕДЕВА: — Уважаемые коллеги, мы, 
гости, всегда очень благодарны Университету, орга-
низаторам за проведение Лихачевских чтений. Но се-
годня Александр Сергеевич Запесоцкий, как глав-
ный вдохновитель форума, особенно удивил меня 
как экономиста. Дело в том, что в трех словах, кото-
рые он сказал, вспомнив Маркса: «Экономика — это 
не только базис», заключается очень большой смысл. 
Он в ближайший период будет занимать очень мно-
гие ведущие умы, которые будут работать и думать, 
как совместить политические, экономические ин-
тересы для того, чтобы выработать новые правила 
игры, о чем в самом начале говорил Руслан Семено-
вич Гринберг. И пока эти новые правила игры не бу-
дут выработаны, а процесс это исключительно слож-
ный в политическом, экономическом, философском 
и культурологическом плане, каждая страна пытает-
ся приспособиться к новым вызовам, новым услови-
ям и внешнего, и внутреннего характера, и у каждой 
страны они свои.

Мы все — не только исследователи, студенты, 
но и жители России — за прошедший год поняли, как 
экономика может использоваться в политических це-
лях. Экономические санкции становятся орудием до-
стижения политических целей, но без экономическо-
го фундамента, а сегодня еще и без научно-техноло-
гического, мечтать о том, что Россия или какая-нибудь 
другая страна сможет использовать это как орудие для 
достижения своих целей, в общем-то, бессмысленно. 
Поэтому сегодня я предлагаю рассмотреть основные 
моменты, как чувствуют себя Соединенные Штаты 
Америки и что они делают не во внешней, а во вну-
тренней политике. Внутриэкономическая социальная 
политика государства является очень значимым фак-
тором формирования той экономической и технологи-
ческой мощи, о которой мы все говорим. ВВП веду-
щей страны мира в текущем году превысил 17 трлн 
долларов, но государственный долг уже больше это-
го показателя. Это примеры последних лет, начиная 
с 2013 года. Расходы бюджета достигли самого высо-
кого уровня — 3 трлн 800 млрд долларов, что состав-
ляет 21 % американского ВВП. Это значительно мень-
ше, чем относительные показатели по Европе, но аме-
риканский ВВП сравним с общеевропейским, я имею 
в виду Европейский Союз.

Выплаты только процентов реально идут в минус, 
расходы уже достигают 230 млрд долларов. Чтобы 
вы могли понять и сопоставить, поясню: все расходы 
на науку в текущем году из федерального бюджета со-
ставляют 135 млрд, то есть в перспективе эти выплаты 
грозят ограничить финансирование других статей бюд-
жета. 70 % федерального бюджета идет сейчас на так 
называемые человеческие ресурсы. Эти отголоски руз-
вельтовской эпохи сейчас испытывает американское 
государство, и хотя социальная направленность счита-
ется в Америке более ограниченной, чем в Европе, тем 
не менее в бюджете это 70 %. И очень многие не только 
публицисты, но и исследователи говорят, что Америка 
обязана таким раскладом бэби-бумерам, которые стали 
выходить на пенсию и в результате «съедать» весь бюд-
жет. Доля правды, безусловно, есть, и проблемы пенси-
онного обеспечения в Америке стоят так же остро, как 
перед любой другой страной. Но обратите внимание, 
пенсии — это четверть расходов федерального бюд-
жета, здравоохранение приближается к 30 %, доля об-
разования увеличивается. И все эти цифры я привожу, 
чтобы показать, что с конца ХХ века Америка вновь 
задумалась о личной ответственности на всех этапах 
жизненного пути. Среди последних инициатив прези-
дента Барака Обамы — укрепление среднего класса 
как системной экономической, социальной силы, ко-
торая, собственно, и должна вести Америку в светлое 
будущее. Но речь идет не о помощи. Сейчас на соци-
альную помощь из бюджета идет всего 10 %, по аме-
риканским меркам это не так много, но суть в том, что 
американское государство пытается проводить полити-
ку таким образом, чтобы каждому индивиду станови-
лось выгодно делать выбор, который полезен государ-
ству и общему развитию.

Я поясню на простом примере. Речь идет не о том, 
как говорят японцы, чтобы поймать рыбку и накор-
мить голодающих, а о том, чтобы дать удочку и нау-
чить ловить рыбу. А что это означает в современных 
условиях? Это означает, что образование, здравоохра-
нение в Америке поставлено на экономические осно-
вы. То есть каждый человек не просто должен хотеть 
быть высокообразованным, это не хобби, не стрем-
ление достичь какого-то мифического общества, это 
должно быть жизненно необходимой экономической 
потребностью. Не будет образования определенно-
го уровня — не будет профессиональной подготовки, 
а значит, не будет работы. Наша молодежь, естествен-
но, связывает Америку со свободой рынка труда как 
движущей силой. Все замечательно, но чтобы войти 
в этот рынок, нужно удовлетворять его потребности. 
И 80 % совокупного американского дохода составляют 
не доходы от бизнеса, не дивиденды — это достовер-
ные данные американского Госдепа, Министерства фи-
нансов, — а трудовые доходы и доходы пенсионеров, 
которые получены в результате трудовой деятельности 
и выплаты соответствующих взносов.

Так что Америка — это не только бизнес, но и ог-
ромная армия трудящихся, которым в нынешних усло-
виях становится, естественно, все тяжелее, занятость 
становится все менее защищенной, и в целом боль-
шая ответственность переносится на самих граждан. 
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То есть на сегодняшний день после реформы 1996 года, 
когда закон обязал трудоспособных реципиен тов тру-
диться, все построено следующим образом. Расходы 
на человеческие ресурсы в середине XX века всегда 
росли, их пик пришелся на кризисный год. Дело в том, 
что сейчас уровень и относительно ВВП, и относи-
тельно всех бюджетных расходов сохраняется. Поче-
му? Потому что государство таким образом стимули-
рует граждан переходить на самообеспечение и реали-
зовывать свой потенциал. Если семья из четырех чело-
век имеет доход менее 24 тыс. долларов в год, то есть 
порядка 2 тыс. в месяц, значит, она получает дополни-
тельно все пособия.

И надо отдать Америке должное: все, кто может ра-
ботать, — работают, но если случается так, что чело-
век становится инвалидом, то законы не нарушаются, 
и больные не подвергаются секвестрам, сокращению 
финансирования в течение 80 лет. Но если ты трудо-
способен, то будь добр в течение пяти лет получить 
образовательную подготовку, поступить на курсы, сме-
нить род деятельности. В это время твои дети счита-
ются самыми малодоходными и малоимущими слоя-
ми населения или, по-американски, беднотой, поэтому 
их устраивают в бесплатный детский сад. Следующий 
этап — школа. Школы находятся в ведении штатов 
и местных органов власти Соединенных Штатов. Есть 
школы государственные, есть частные, в общем, лю-
бые, но дело в том, что если по каким-то причинам 
семья, например, не отдает ребенка в школу, то это от-
слеживается, даже в отдаленный поселок за ним посы-
лают автобус, и он идет в школу.

Теперь о высшем образовании. Здесь уже присут-
ствует чисто экономический стимул. Есть разные схе-
мы: сначала человек получает какие-то гранты, ссу-
ды, пособия и потом выплачивает их; если он хорошо 
учится, то ему выплачивают стипендию. Сейчас стоит 
вопрос о том, чтобы дети из семей с низким достат-
ком, которые поступили и успешно учатся, постоян-
но получали материальную поддержку. По поводу тру-
доспособных лиц понятно: растут затраты на профес-
сиональную подготовку, обучение и т. д. Далее, когда 
люди поступают на работу, и даже немножко рань-
ше — в период обучения, они задумываются о том, 
как будут содержать семью, на что строить дом. Это 
решает ся за счет трудового дохода, ипотеки, кредитов 
и т. д. В 20 лет они уже думают о том, какая будет пен-
сия. И что делает сейчас американское государство? 
Восемьдесят лет существует государственная распре-
делительная система, которая, как говорят, ведет аме-
риканский бюджет к краху.

Что же делают американцы с пенсионерами? Да, 
они сохраняют все гарантии, что уже есть, и прежде 
всего для низкодоходных групп населения. Но одно-
временно практически каждый год принимаются но-
вые поправки о стимулировании так называемых ин-
дивидуальных накопительных счетов. В чем здесь фо-
кус? В том, что стимулируются не просто накопитель-
ные счета, а накопительные счета с фиксированными 
взносами. То есть ответственность за соцобеспечение 
на пенсии переносится на самих пенсионеров. Удач-
но инвестируешь — прекрасно, может быть, будешь 

миллионером на пенсии, неудачно — тогда государ-
ственная система пенсионного обеспечения даст тебе 
1,3 тыс. долларов в месяц. По американским масшта-
бам это немного, потому что очень высокая доля бюд-
жета идет на расходы на жилье. США, как известно, 
страна эмигрантов: приехали, что-то здесь не получи-
лось, что-то в бизнесе не сложилось — и не выходит 
заработанная пенсия 1 тыс. долларов. Это уже черта 
бедности. И тогда вступает в силу закон, который я бы 
назвала священным, — это закон о социальном обеспе-
чении, устанавливающий гарантированный доход пен-
сионерам, инвалидам и слепым. Эти категории населе-
ния в принципе не могут иметь доходы меньше 1 тыс. 
долларов. Если меньше, то доходы идут из федераль-
ных средств, а следующая ступень — из средств шта-
тов, муниципалитеты добавляют им эту разницу.

В заключение отмечу, что у США очень много-
му можно поучиться. И хотя мы привыкли восприни-
мать Америку как страну только личных возможно-
стей, бизнеса и тому подобного, но мне хотелось бы 
напомнить о том, что в американских успехах в фор-
мировании экономического и научно-технологическо-
го базиса важную, иногда критически важную, роль иг-
рает государство. И последнее. Я сказала, что выплаты 
по процентам и госдолг уже являются экономическим 
механизмом, ограничивающим финансирование дру-
гих статей. Уже почти вдвое больше Америка из феде-
рального бюджета тратит на налоги. Если посчитать: 
130 млрд долларов налогов из бюджета при общем 
бюджете 3 трлн 800 млрд будет не больше, чем в Рос-
сии в процентном отношении. И что получается? Что 
государство является критически важным для форми-
рования того потенциала, который в принципе нужен 
сейчас всем странам.

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Сейчас слово предостав-
ляется Георгию Борисовичу Клейнеру.

Г. Б. КЛЕЙНЕР: — Дорогие коллеги, по моему 
мнению, мы находимся в довольно сложном положе-
нии. Руслан Семенович начал свое выступление с того, 
что определил состояние, которое он сейчас ощущает, 
как неопределенность. Это правильно, но мне кажется, 
что это относится не только к экономической полити-
ке и состоянию реальной экономики, но и к теорети-
ческим основам экономики. В эту неопределенность 
мы попадали дважды: сначала — когда покинули лоно 
марксизма, потом — когда отошли от ортодоксальной, 
или неоклассической, или неолиберальной экономи-
ческой теории. Эта неопределенность усиливается на-
шим неопределенным представлением об окружающем 
мире, о том, что мы с вами изучаем.

Приведу простой пример. Что такое экономика? 
Мы все учим студентов, что этимология этого поня-
тия связана с управлением домашним хозяйством, ве-
дением домашнего хозяйства. Но что такое экономика 
в научном смысле? Определение, которое дал Лайонел 
Роббинс в 1935 году (мы его тоже цитируем в своих 
лекциях), говорит о том, что предметом экономики яв-
ляется распределение ограниченных ресурсов по аль-
тернативным целям. Но только в этом определении 
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речь идет об аддитивных ресурсах. Но если мы имеем 
дело с таким ресурсом, как знание, о котором сегодня 
тоже говорилось, то это не аддитивный ресурс, так как 
сумма знаний, имеющихся у разных людей, не является 
аддитивной. И здесь уже это определение не подходит.

Что же такое экономика и какие отношения следу-
ет считать экономическими? Здесь мы волей-неволей 
должны вспомнить и Маркса, и других исследователей 
и попытаться ответить на вопрос: являются ли эконо-
мическими, скажем, отношения между мною и аудито-
рией в тот момент, когда я произношу эти слова? Или 
это какие-то иные отношения? В общем, это сложный 
вопрос. Мы, конечно, не можем пройти мимо этого во-
проса, но это тема отдельного исследования, отдельной 
дискуссии. Мне кажется, что это позволило бы более 
четко сформулировать, чем именно мы занимаемся, ка-
кова связь экономики и культуры в узком и широком 
смысле обоих определений. Вы знаете, что те, кто обо-
гатил нас словом «экономика», примерно в то же вре-
мя ввели и другое понятие — «хрематистика», которое 
сейчас не выделяется отдельно, тем не менее вопрос 
отделения бизнеса от экономики в узком смысле стоит 
очень остро. В общем, здесь широкая сфера для наших 
исследований и большая неопределенность.

Слушая выступления докладчиков пленарного за-
седания, я обращал внимание на различие понятий, 
которыми они пользуются. От докладчика к докладчи-
ку смысл таких понятий, как «нация», «национальные 
интересы» и тому подобные, менялся. В этих услови-
ях спор и сопоставление позиций затруднено. Как мне 
кажется, одна из основных исследовательских задач, 
которая стоит в сфере общественных наук, в том числе 
и культуры, и культурологии, и экономики, — это уточ-
нение и определение. Мы говорим с большим возму-
щением о разных аспектах, но сопоставить эти взгля-
ды трудно, поскольку они относятся порой к разным 
предметам.

На мой взгляд, эволюция экономики западных 
стран и эволюция экономики России идут в противо-
положных направлениях, не во всех аспектах, но в од-
ном, который мне представляется чрезвычайно важ-
ным. Когда мы в 1990-е годы переходили от социализ-
ма к сегодняшнему строю, мы провозгласили и реально 
проводили курс на коммерциализацию всего — науки, 
искусства, литературы, всего, чего угодно. Насколько 
это соответствует глобальным тенденциям западных 
стран, на которые мы ориентируемся и за которыми 
не можем не наблюдать? Мне кажется, что мы движем-
ся в противоположном направлении. На Западе распро-
странены такие явления, как отказ от крупных состоя-
ний, что сейчас часто наблюдается в Америке; аутсор-
синг, когда люди отдают свои деньги на проекты, ко-
торые к ним, в общем, не имеют никакого отношения; 
волонтерство, когда люди жертвуют своим временем; 
защита природы, на которую тоже дают деньги, и т. д. 
Даже я бы сказал — политические моменты, которые 
часто нарушают коммерциализацию. В общем, надо от-
носиться к этому явлению не как к исключению из ком-
мерциализации, а как к расширяющемуся действию. 
Политкорректность, порой гипертрофированная поли-
тизация — все это находится за пределами коммерции 

и очень существенно меняет не только наши представ-
ления, а ракурс нашего ви �дения, что мы видим, а что 
не видим в западной экономике.

А мы продолжаем двигаться в сторону коммерци-
ализации, и ученые, преподаватели знают это лучше 
других. Речь по-прежнему идет об отдаче науки в ком-
мерческих показателях; о том, что образование — это 
услуги, которые оказываются студентам и должны 
быть оплачены услугополучателями; о коммерциали-
зации медицины, искусства. Предложения, которые по-
ступают от Министерства финансов РФ, касаются со-
кращения бюджетов театров, музеев и т. д. Мы идем 
своим путем, который начали и с которого по каким-то 
причинам сойти не можем или не хотим. К чему это все 
ведет? Мы наблюдаем проблемы оптимизации нау ки, 
так называемые сокращения, проблемы слияния вузов, 
мы видим, что творится с медициной, мы видим и та-
кие более глубокие вещи, как сокращение горизонта 
планирования. Находясь, например, в коммерческой 
сфере, невозможно планировать что-то на долгий срок. 
И неслучайно стратегическое планирование, которое, 
в общем-то, пришло к нам с Запада, — это тоже эле-
мент некоммерциализационной сферы.

Что такое миссия, какое она имеет коммерческое 
содержание? Никакого. Миссия — это качественное 
содержание, предназначение конкретной организации. 
Потом она может быть расформирована на коммерче-
ские показатели, но изначально нет. У нас идет отказ 
от всего некоммерческого, а это приводит к сокраще-
нию горизонта планирования, появлению инноваций, 
которые трудно назвать достойными. Мой коллега про-
фессор Варшавский эти инновации, которые хотелось 
бы назвать вредными, называет проблемными, когда, 
например, ради снижения стоимости в рецептуру пи-
щевых товаров вносится то, что вообще не подлежит 
приему в качестве пищи. И у него много других приме-
ров такого рода. Дальше, увлечение рейтингома нией — 
это то же самое одномерное восприятие действитель-
ности, попытка все свести к одной шкале, к одному по-
казателю. Я думаю, что эти примеры каждый мог бы 
продолжить.

В заключение отмечу, что многие проблемы сего-
дня озвучены, но проблема декоммерциализации нашей 
экономики является одной из основных. Она сложна, 
охватывает всю толщу экономики, включая концеп-
туализацию, систему показателей, политику, которая 
строит ся на этих показателях. То есть эта проблема дей-
ствительно касается плоской или нелинейной шкалы 
налогов, частного случая, и это важный вопрос, но он 
касается одного уровня, одной сферы. А когда мы гово-
рим о декоммерциализации, то охватываем и всю толщу 
экономической жизни, и науку, и политику, и реальное 
хозяйство. Проблема декоммерциализации стоит остро. 
Значит, можно сказать и представить себе, что нужно 
делать. И для меня особенно важно, что, на мой взгляд, 
одномерная теория монетаризма, все сводящая к день-
гам, может быть заменена теми достижениями, которые 
сегодня предоставляет нам культурология. И типология 
культурных архетипов, и типология культурных влия-
ний, и ценностные измерения — все это может стать 
основой новой экономической науки. 
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А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Следующий докладчик — 
Ирина Георгиевна Хангельдиева.

И. Г. ХАНГЕЛЬДИЕВА: — Прежде всего хотелось 
бы поблагодарить организаторов Лихачевских чтений. 
С именем Дмитрия Сергеевича Лихачева очень мно-
гое связано в нашей стране. Это фигура, которая ни-
когда не померкнет в истории национальной культу-
ры. Что касается факультета, который я представляю, 
то название может показаться парадоксальным — пред-
принимательство в культуре, но, я считаю, оно логич-
ное, потому что заставляет думать прежде всего о том, 
что культура, попав в рыночные отношения, не долж-
на оставаться «золушкой» и у нее должны быть свои 
инструменты для того, чтобы она не просто выжива-
ла, а действительно процветала. Сказать о том, что она 
процветает, мы не можем. Но ситуация, которая скла-
дывается на сегодняшний день под влиянием глобали-
зационных процессов, как ни странно, в каких-то мо-
ментах дает нам надежду на то, что стакан наполовину 
полон, а не пуст. Есть позитивные моменты, которые 
чрезвычайно важны. На пленарном заседании академик 
Степин говорил о том, что надо уметь договариваться. 
А это проблема, и в условиях, когда чрезвычайно мно-
го субъектов участвуют в решении каких-то вопросов, 
надо действовать, как в известной песне: «Возьмемся 
за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиночке». 

Абдусалам Гусейнов говорил о национальных 
и наднациональных интересах, что есть противоречия 
между ними и что наднациональное становится более 
активным на сегодняшний день. Так вот если говорить 
об искусстве, то оказывается, там нет такого острого 
противоречия, потому что, например, когда «Метро-
политен-опера» ставит «Евгения Онегина» и собирает 
лучшие силы мира, начиная от режиссера и включая 
исполнителей, — это плюс русской культуре. Она на-
чинает возвышаться в мире, получает дополнительный 
стимул к своему развитию. Александр Сергеевич Запе-
соцкий говорил о производстве смыслов (он не сказал 
такую фразу, но я для себя так интерпретировала), что 
ложные смыслы возникают тогда, когда производится 
некий смысл, который дорого стоит, а по сути ничего 
не значит. Но искусство в этом отношении отличается 
в положительную сторону, потому что всегда произ-
водит очень важные смыслы. Другое дело, что интер-
претация их может быть разной. Например, мы можем 
принимать экспериментальную интерпретацию «Евге-
ния Онегина», а можем не принимать, у режиссера, по-
становщика или дирижера могут быть одни представ-
ления, у нас — другие.

Хотелось бы еще сказать о том, что производство 
смыслов для искусства и культуры чрезвычайно важ-
но. То, что говорил сегодня профессор Клейнер о гло-
бальном, о взаимоотношениях глобального и локально-
го, для искусства и культуры тоже имеет колоссальное 
значение. Например, проводятся два знаменитых теат-
ральных фестиваля — в Гамбурге и Вене, и участву-
ющие в них театры могут объединиться для того, чтобы 
сделать только один проект. Глобализация — процесс 
всемирной экономической, политической, культурной 
интеграции. Но существует интеграция, с одной сторо-

ны, как взаимодействие, а с другой — как унификация. 
Всегда в культуре говорят: унификация — это плохо. 
Но есть какие-то моменты даже в театральной поста-
новке, когда унификация — это хорошо, есть стандарт 
и есть логистика, и вы можете привезти свои декора-
ции, сделать какие-то вещи, которые будут стоить зна-
чительно дешевле. Интеграция — процесс объедине-
ния, кооперация — это форма организации труда, уни-
фикация — приведение к единообразию.

Что заставило музыкальные театры мира идти 
в кооперацию, объединяться? Изменение структуры 
потребностей, избыток предложений досуговой сфе-
ры, рост конкуренции со стороны других сегментов 
исполнительского искусства, прежде всего массово-
го искусства. Что касается проблем, то это не толь-
ко финансы, но и нехватка креативных идей, и орга-
низационные трудности, которые тоже надо решать. 
Так вот благодаря кооперации музыкальные театры 
мира экономят от 40 до 70 % расходов на постанов-
ки новых спектаклей. Творческая продукция на сего-
дняшний день чрезвычайно актуальна. Почему? По-
тому что всем не хватает ресурсов, потому что 50 % 
репертуара должны меняться каждый год, а это зна-
чит, что от 4 до 6 спектаклей должны быть новыми, 
а стоит это в Европе 70 тыс. евро. И ни один опер-
ный театр не может потянуть такие расходы, он про-
сто умрет. Это болезнь издержек, которая была уже 
описана. Предпосылки творческого взаимодействия 
были всегда: это гастроли, приглашения, фестивали, 
мастер-классы и т. д. 

Приведу один пример: вокальный спектакль «Зим-
ний путь» на музыку Шуберта. В премьере 2014 года 
участвовали: фестиваль Экс-ан-Прованс, Венская фе-
стивальная неделя, Голландский фестиваль, Линкольн-
центр, Опера города Лилля, Фестиваль развлечений 
и искусств, театры Люксембурга, Франции, Голландии, 
Австрии и др. И это для того, чтобы поставить толь-
ко один вокально-музыкальный спектакль на 40 ми-
нут. Бестселлер «Риголетто», «Пиковая дама», кото-
рую недавно поставил Додин в Большом театре, — это 
все копродукция. Еще одна очень интересная, даже 
фантастическая вещь — это аренда спектаклей в му-
зыкальных театрах. Я провела короткий опрос среди 
деятелей искусства, режиссеров, актеров, экономистов 
и тому подобных: «Знаете про аренду в музыкальных 
театрах? Знаете про артотеки — аренду живописи?». 
И очень многие ответили: «Нет, не знаем». Вот, напри-
мер, десять театров объединились, поставили «Евге-
ния Онегина», и они могут использовать его бесплатно, 
а третьим лицам они отдают спектакль в аренду и по-
лучают за это возмещение, то есть они через этот ме-
ханизм могут зарабатывать.

Конечно, у нас есть проблемы. Мы интегриро-
ваны — и Большой, и Мариинский театры, и театр 
им. Станиславского и Немировича-Данченко, и другие 
театры интегрируются, но возникают правовые разно-
гласия, очень трудно заключать договоры. В Европе 
менее трудно. Почему? Потому что это еврозона, где 
есть общие законодательство, налогообложение, орга-
низационные структуры. Что касается организацион-
ных мер, у нас все театры в основном репертуарные, 
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за редким исключением, а на Западе существует систе-
ма стаджионе. Что это такое? Это когда много раз идет 
один и тот же спектакль, а все солисты приглашенные. 
Ну и, наконец, финансы. Их собрать на Западе легче, 
чем у нас. Каковы же перспективы? Я думаю, что они 
есть и, в общем-то, должны быть положительно оцене-
ны. Но самое интересное, что я вижу в этом: мы внутри 
страны можем применять принцип копродукции, что 
мы делаем крайне редко или вообще не делаем. И боль-
ше у нас получается копродукция с западным партне-
ром, чем в России. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Слово предоставляется 
Эдуарду Эдуардовичу Полетаеву. 

Э. Э. ПОЛЕТАЕВ: — У меня есть информаци-
онный повод для этого выступления: 8 мая 2015 года 
в Евразийский экономический союз вступила Киргиз-
ская Республика, так что уже пять государств являют-
ся его членами, а это самое молодое интеграционное 
объединение в мире, имеющее огромный потенциал 
экономического развития. Во всяком случае по разме-
ру территории и наличию огромного количества при-
родных ресурсов это самое крупное объединение. При 
этом население составляет чуть более 180 млн чело-
век. Понятное дело, что те центры мирового влияния, 
которые находятся в Америке и Европе, не сторонни-
ки такой диверсификации, они сторонники свободной 
торговли, благодаря которой, скажем так, перспектив 
развития у местных производителей не существует, по-
тому что эти сторонники всегда экспортируют свои то-
вары, услуги в глобальном масштабе. И те страны, ко-
торые идут на поводу у сторонников свободной тор-
говли, естественно, могут экспортировать только ра-
бочую силу.

Лидеры стран Евразийского экономического союза 
эту ситуацию понимают. Нам надо выходить из нее 
и уходить от сырьевого мышления, статуса сырьевых 
государств, надо развивать промышленное производ-
ство. И наше экономическое объединение должно это-
му способствовать. Прошло чуть более пяти месяцев 
с момента создания договора, а его подписание — про-
цедура, требующая достаточно большой подготовки. 
Было проведено огромное количество встреч, предва-
рительно подписано около 700 документов, то есть это 
не просто бумажка, которую сели и подписали несколь-
ко президентов, а были споры по многим пунктам, 
включенным в этот договор. Некоторые были изъяты. 
В частности, Казахстан, представителем которого я яв-
ляюсь, акцентировал внимание на том, чтобы в Евра-
зийском экономическом союзе переговоры носили ис-
ключительно экономический характер, и некоторые по-
литические пункты договора благодаря настойчивости 
Казахстана были изъяты из проекта. 

Я послушал некоторых докладчиков и услышал 
очень много пессимизма в их докладах, особенно 
у российских участников. Я сторонник все-таки по-
зитивного образа мышления и надеюсь на перспекти-
ву, что все будет хорошо. Но на самом деле пробле-
ма в том, что в северных государствах, к которым от-
носятся и Россия, и Казахстан (Астана — это самая 

холодная столица в мире после Улан-Батора) с резко 
континентальным климатом, очень много пессимиз-
ма в общественной и политической жизни. Не случай-
но в рейтинге стран — лидеров по количеству само-
убийств на 100 тыс. населения как раз доминируют 
северные государства. В России, насколько я помню, 
это Республика Карелия, иногда первые места занима-
ют Финляндия и Литва, несмотря на то что в той же 
Финляндии уровень жизни достаточно высокий. По-
чему так происходит? Потому что мало солнца, а мень-
ше солнца — больше депрессии. Под Хельсинки на од-
ном из заводов по производству светодиодного обору-
дования несколько лет назад был изготовлен очень эф-
фективный продукт — искусственное солнце, которое 
устанавливали на окна, чтобы в комнате был эффект 
не электрического, а солнечного света. И этот продукт 
в то время пользовался достаточно большой популяр-
ностью у покупателей.

Что мы видим к югу? Да, южные люди более счаст-
ливы, более плодовиты, им не надо думать о том, как 
одеться потеплее зимой, как обогреть свое жилище, со-
ответственно они становятся менее конкурентоспособ-
ными, потому что в принципе на юге можно жить, как 
в Индии, скажем так, не заботясь ни о чем. Фрукты 
растут, тепло одеваться не обязательно и т. д. Но юж-
ные государства демонстрируют все-таки низкий уро-
вень конкурентоспособности и в целом низкий уровень 
жизни. Есть, конечно, исключения. Скажем, в Черной 
Африке самые богатые области по уровню ВВП — это 
Габон и Экваториальная Африка. Но это исключение 
связано с тем, что там есть нефть, а, как мы знаем, для 
обслуживания большой нефтяной вышки много лю-
дей не нужно. В Экваториальной Африке живет менее 
миллиона населения, в Габоне — чуть более миллио-
на. А в целом такие государства, как, допустим, в Азии 
Бангладеш, Индия, и ряд стран Черного континента 
все-таки демонстрируют не очень хорошие перспекти-
вы развития.

Давно уже в международных отношениях есть та-
кое понятие, как «страны-банкроты», например, к ним 
относятся Мозамбик, Центральноафриканская Респу-
блика. Это государства, которые могут продать толь-
ко недвижимость или, возможно, полезные ископае-
мые, они просто-напросто не в состоянии рассчитаться 
со своими долгами. И поэтому развитые государства, 
международные организации периодически списыва-
ют долги, потому что понимают, что деньги эти страны 
не отдадут при всем желании. Поэтому нам, конечно 
же, нужно думать о том, чтобы развивать нашу эконо-
мику самостоятельно, не ориентируясь на иные центры 
влияния, и демонстрировать собственную, конкретную 
способность.

Какие еще проблемы я вижу? В мире сейчас сложи-
лась серьезная ситуация негативного характера, на мой 
взгляд, связанная с тем, что государства фактически де-
лятся на новых хозяев и новых рабов. В развитых стра-
нах исчезает рабочий класс, то есть фактически Запад 
продуцирует только идею, а ее выполнение, осущест-
вление происходит на заводах Юго-Восточной Азии, 
Китая. И в России примерно такая же ситуация. Боль-
шая проблема связана с тем, что разрушена система 
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профессионально-технического образования. Это ха-
рактерно и для Казахстана, и для других стран СНГ, все 
хотят получить высшее образование, а столько специ-
алистов нашим экономикам не нужно. Сейчас ситуация 
такова, что получение высшего образования — это акт 
социализации человека, путь во взрослую жизнь, хотя 
в советское время таким актом социализации для юно-
шей была служба в армии, а для девушек — получение 
профессионально-технического образования в техни-
кумах или училищах.

Куда девать столько специалистов и кто будет ра-
ботать? Россия тоже постепенно превращается в стра-
ну господ. Это, вероятно, хорошо и престижно, пото-
му что бо �льшую часть неквалифицированной работы 
делают гастарбайтеры из стран бывшего Советского 
Союза. Причем ситуация осложняется тем, что эти ра-
ботники фактически являются генераторами экономик 
тех стран, откуда приехали. Если вдруг все они вер-
нутся назад, там произойдет серьезная дестабилизация 
социальной ситуации, потому что, когда много моло-
дых, здоровых людей остаются без работы, у них в го-
ловах начинают появляться революционные идеи. Зна-
чительную часть ВВП, а в некоторых странах до поло-
вины валового внутреннего продукта каждый год обе-
спечивают эти мигранты, которые получают деньги 
в России. Причем это достаточно существенные день-
ги на самом-то деле. То есть происходит деформация 
ситуации. Она заключается в том, что профессиональ-
ные сварщики, плотники, сантехники сейчас реально 
зарабатывают больше, чем специалисты с высшим об-
разованием. И такая ситуация сильно деформирует по-
нимание того, как нам надо развивать свои отечествен-
ные экономики.

Цель Евразийского экономического союза была взя-
та из опыта Европейского Союза — это формирование 
условий для свободного передвижения капитала, услуг, 
товаров и рабочей силы, то есть так называемый прин-
цип четырех свобод. При этом в истории интеграци-
онных объединений трудно найти примеры успешного 
развития этих самых интеграционных проектов в ус-
ловиях политической нестабильности. Во-первых, нет 
и не может быть универсального закона, по которому 
развивается интеграционное объединение; во-вторых, 
как только начинаются проблемы в экономике, каждая 
страна свои так называемые национальные интересы 
выставляет в приоритет, а о перспективах экономики 
забывает. Примеров тому много. После того как цена 
на нефть упала, в наших странах появилось очень мно-
го скептиков по поводу возможностей эффективного 
существования Евразийского экономического союза. 
Как только в еврозоне начались проблемы — сразу же 
появились разговоры о выходе из этой зоны то Греции, 
о которой мы сегодня много говорим, то ряда других 
государств.

Есть очень хороший пример, о котором мало кто 
знает, — это Восточноафриканское сообщество — 
объе динение, по ряду принципов сильно напомина-
ющее Евразийский экономический союз. Туда входят 
пять стран — Кения, Уганда, Бурунди, Руанда и Танза-
ния. Оно уже в прошлом году подписало договор о еди-
ной валюте, о чем мы никак договориться не можем, 

о свободном передвижении людей. Любой из граждан 
этих пяти стран может приехать в соседнюю страну без 
всякой регистрации, жить, работать там и т. д. То есть 
фактически это новый Советский Союз. И формиро-
вался этот союз в достаточно непростых условиях. 
В свое время между Угандой и Танзанией, например, 
была война, и союз не существовал определенный пе-
риод времени. Но понимание пришло.

В заключение хочу сказать еще об одной важной, 
но противоречивой тенденции, которая существует 
в мире. С одной стороны, на политической карте мира 
появляется все больше государств. Если до Первой ми-
ровой войны их было менее ста, то сейчас их более 
двухсот. И, скажем так, есть перспектива, что Шотлан-
дия или Гренландия в ближайшее время станут неза-
висимыми. Возможна легализация и полное признание 
тех государств, которые считаются непризнанными, 
вроде Южной Осетии и Абхазии, или частично при-
знанными. То есть желающие порулить всегда найдут-
ся, и всегда появляются силы, которые хотят независи-
мости, потому что в результате они получают власть, 
влияние и ресурсы. С другой стороны, растет тенден-
ция появления интеграционных объединений, и сейчас 
их насчитывается до 400 в самом разном формате — 
начиная с торговых договоров и заканчивая такими 
объединениями, как Евразийский экономический союз, 
где предоставляются определенные преференции над-
национальным структурам. И эта тенденция, на мой 
взгляд, будет сохраняться, потому что в условиях гло-
бализации от нее никуда не уйти. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Слово предоставляется 
Александру Ивановичу Лученку. 

А. И. ЛУЧЕНОК: — Уважаемые коллеги, я из Бе-
лоруссии и хочу сказать, что Российская Федерация не-
однократно предлагала Белоруссии войти в свой состав 
разными способами — можно областями, можно цели-
ком. Если не хотите входить сами, тогда введите рос-
сийские рубли на своей территории. Белорусы не со-
глашаются, и в первую очередь исходя из своих на-
циональных экономических интересов. Ну и главный, 
конечно, интерес, что мы хотим иметь свой рубль, ко-
торый будет использоваться для стимулирования свое-
го экономического развития. Мы хотим иметь сбалан-
сированное развитие, но проблема в том, что для того 
чтобы обеспечить стабильный экономический рост, мы 
часто поддерживаем свои предприятия дополнитель-
ными эмиссионными кредитами. Естественно, когда 
происходит эмиссионное кредитование экономики, тог-
да ускоряются темпы инфляции. В результате мы хо-
тим, чтобы инфляция не росла, но в то же время хотим 
обеспечить экономический рост.

В разные периоды времени национальными инте-
ресами считается то, что надо обеспечить: или более 
высокие темпы экономического развития, или стабили-
зацию экономики при низких темпах инфляции. Сей-
час у нас период резкого ужесточения денежно-кредит-
ной политики, что привело к тому, что реальный сектор 
экономики оказался в сложнейшей ситуации, потому 
что, как я уже говорил, он нуждается в дополнитель-
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ном кредитовании. И на практике выяснилось, что надо 
учитывать не только национальные экономические ин-
тересы, но и интересы различных производственных 
групп. И мы были вынуждены в своих исследованиях 
ввести такое понятие, как «социальные макрогруппы». 
Когда анализируешь, как принимается первый вариант 
бюджета, потом в ходе воздействия лоббистских групп, 
которые мы красиво называем макрогруппами, он ме-
няется, то становится ясно, что влияние этих групп до-
статочно сильно. У нас долгий период времени серьез-
ную роль играл председатель Национального банка, ко-
торый в то же время был и заслуженным строителем 
Республики Беларусь. Это привело к тому, что строи-
тельный комплекс очень активно кредитовался под ми-
нимальные проценты. Когда инфляция была высокая, 
а кредитные ставки составляли 100 и более процентов, 
то населению выдавали льготные кредиты под 3–4 %. 
Банки, естественно, не могли давать кредиты под та-
кие проценты и разницу получали из бюджета. То есть 
четко проявилось влияние социальной макрогруппы 
«Строительный комплекс».

Но такое положение, конечно, долго продолжаться 
не могло, и с этим надо было как-то бороться и проти-
водействовать. Как вы понимаете, есть официальные 
и неформальные нормы институциональной методо-
логии. Возникла необходимость это как-то регулиро-
вать, то есть юридически, законодательно мы находи-
лись на уровне лучших мировых образцов, все пра-
вильно, но часто проблемы решались в рамках дого-
воренностей между сторонами. И приходилось быть 
свидетелем, когда представители различных социаль-
ных макрогрупп между собой пытались договорить-
ся: здесь я уступлю, а ты по другой статье уступи при 
формировании бюджета. И у нас возникло такое пред-
ложение, что в создавшихся условиях всем надо до-
говариваться.

Мы сегодня прослушали очень интересное высту-
пление по поводу экономики знаний, что это очень хо-
рошо, просто замечательно. Мы тоже за экономику 
знаний, за инновационное развитие, а денег на науку 
постоянно не хватает. Когда руководителем Академии 
наук Белоруссии был Михаил Владимирович Мясни-
кович, который потом стал премьер-министром, нам 
было проще. Он влиятельный человек, умел «проби-
вать». Теперь, в других условиях, ситуация немного 
ухудшилась. Поэтому если мы будем говорить об эко-
номике знаний, то в этом должны быть заинтересованы 
все. А в создавшихся условиях кто будет заинтересован 
в экономике знаний, когда проще добывать полезные 
ископаемые? Не случайно в свое время инновацион-
ное развитие получила Япония, которая ничего не мог-
ла продавать. Но в наших условиях все-таки необхо-
димо больше внимания уделять науке и стимулировать 
ее развитие. Поэтому предлагается создать координи-
рующую комиссию, в которую входили бы представи-
тели различных групп, чтобы они неформально или 
формально договаривались. Сейчас очень актуальны 
так называемые медиативные процедуры, когда люди 
реаль но договариваются с участием грамотных медиа-
торов. Конечно, подобное надо попытаться создать 
и в нашей стране.

В заключение хотелось бы остановиться еще на од-
ном моменте. Руслан Семенович Гринберг сказал, 
что директивное планирование — это миф, но толь-
ко не в Белоруссии. У нас жесткое директивное пла-
нирование. Но возникла проблема: эти показатели ре-
гулярно не выполняются, и уже появились идеи, даже 
проект закона о переходе на индикативное планирова-
ние. Я говорил с руководителями высокого уровня, как 
это будет работать. И мне объяснили: будем доводить 
индикативные показатели и строго спрашивать за их 
выполнение. Поэтому я объясняю, что нужно сделать, 
какие меры принять, что людей надо переучивать, бо-
роться с неформальными установками. А чиновникам 
лучше, когда директивное планирование, — они дово-
дят показатели и знают, что надо требовать за их вы-
полнение. А отбери у них власть, финансовые ресур-
сы — как они будут управлять, сами не знают. В об-
щем, им сильно не нравится идея индикативного пла-
нирования, поэтому у нас сохраняется директивное 
планирование. Наши национальные интересы тесно 
связаны с интересами социальных макрогрупп. И если 
мы хотим дальше развивать интеграцию с Российской 
Федерацией, то обязательно надо учитывать их интере-
сы и обеспечивать согласование с ними.

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Сейчас выступает Елена 
Сергеевна Садовая.

Е. С. САДОВАЯ: — Перечислю некоторые волну-
ющие меня проблемы, опираясь на то, о чем мы гово-
рили на пленарном заседании и уже сегодня на секции. 

Экономика действительно не есть нечто самодо-
влеющее. Она интересует нас лишь в той мере, в ка-
кой улучшает нашу жизнь, делает ее более комфортной 
и качественной. Социальным последствиям экономи-
ческого развития у нас традиционно уделялось мало 
внимания — и в советские времена, и в неолибераль-
ных концепциях. Почему так происходило? Отчасти 
в силу объективных причин, потому что в индустри-
альную эпоху экономический рост автоматически при-
водил к улучшению и социальной ситуации, так что 
можно было на этих моментах специально не оста-
навливаться. Сейчас мы переживаем такой момент 
(об этом образно сказал Руслан Семенович), когда при-
вычная социальная ткань на наших глазах рвется и рас-
сыпается. Неизвестность пугает — что дальше? Глоба-
лизация много дала в плане экономического и социаль-
ного прогресса, углубив разделение труда, способствуя 
технологическим инновациям, позволила нам жить бо-
лее комфортно. В социальной сфере достижения не-
оспоримы. 

Однако в 1990-е годы была опубликована статья 
Фрэнсиса Фукуямы «Конец истории». Он писал, что 
мировое сообщество вышло на столбовую дорогу исто-
рии, закончился период страшных войн и бедствий. Не-
которые страны вырвались вперед, за ними следуют 
остальные. Скоро все мы будем процветать при капи-
тализме с человеческим лицом или в социальном го-
сударстве. Действительно, развитие технологий позво-
лило человеку освободиться от тяжелого физическо-
го труда, дало возможность развивать свои творческие 
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способности. Мы говорим об экономике знаний, под-
разумевая, что все больше людей занимаются творче-
ским трудом. Но вдруг выяснилось, что экономика зна-
ний — это бесчеловечная экономика в прямом смысле 
слова. То есть каждый следующий процент экономи-
ческого роста достигается все меньшим приростом за-
нятости, более того — затем следует обвальное сни-
жение занятости. К тому, что промышленность стала 
безлюдной, мы уже привыкли. Недавно я прочитала 
интересное интервью с генеральным директором за-
вода «Фольксваген». Он прямо сказал, что почасовая 
оплата роботов для него гораздо выгоднее, чем почасо-
вая оплата труда людей, даже гастарбайтеров. Поэто-
му он будет эксплуатировать роботов, которые станут 
производить продукцию. Сегодня, к сожалению, речь 
идет уже о переводе на безлюдные технологии наибо-
лее трудоемких секторов экономики: торговли, транс-
порта. Мы все знакомы с современными технологиче-
скими достижениями, они  получают все более широ-
кое распространение, потому что когда технология изо-
бретена, ее надо тиражировать, чтобы окупить затраты. 
Вот они и распространяются по странам и континен-
там со скоростью эпидемии. 

Конечно, труд человека облегчается. Но давайте 
посмотрим на статистику занятости в развитых стра-
нах. Принципиально новое явление — молодежная за-
нятость. Частичная занятость, аутсорсинг, временная 
занятость — это уже вчерашний день. Сейчас появил-
ся новый тип трудовых отношений — так называемая 
проектная занятость: на короткое время создается кол-
лектив для запуска или реализации какого-то проекта, 
после этого он распускается. Следующий проект мо-
жет быть реализован на другом континенте другим со-
ставом работников. Какие последствия, прежде всего 
социальные, несет человечеству такая безлюдная эко-
номика? Социальная политика индустриального обще-
ства базируется на трудовой сфере, поэтому, как только 
исчезает занятость, социальная политика государства 
полностью переформатируется.

Британский экономист Гай Стэндинг проанализи-
ровал социальную структуру общества, которое сей-
час формируется. Главное ее отличие от структуры ин-
дустриального общества в том, что утрачивается эга-
литарность. Если общество индустриальной эпохи 
было эгалитарным, то сейчас богатство концентриру-
ется в руках небольшой части населения, а остальные, 
основная масса — так называемый прекариат, новый 
класс с низкой зарплатой, неустойчивой занятостью 
и всеми проблемами, которые с этим связаны. Такие 
социальные изменения влекут за собой следующие из-
менения — политические. Политика в прежнем виде 
постепенно исчезает. Я во многом согласна с тем, что 
сказал Руслан Семенович, прежде всего с его призы-
вом к молодежи интересоваться тем, что происходит, 
вникать во все новое, чтобы правильно оценить по-
следствия и сделать правильный выбор. Однако хочу 
добавить: демократические институты, к которым мы 
привыкли, — это атрибут индустриальной эпохи. По-
литикой интересуется в основном средний класс, ко-
торый исчезает на наших глазах — и в развитых стра-
нах, и в развивающихся. Выбор между Бушем Третьим 

и мадам Клинтон — является ли это сменой элит в тра-
диционном смысле? А возьмите программы европей-
ских партий — вряд ли по их содержанию вы отли-
чите лейбористов от консерваторов или социалистов 
от «Национального фронта» Марин Ле Пен. К тому же 
давно исчезла необходимость выполнять предвыбор-
ные обещания. Даже новый термин появился — «тех-
нократическое правительство», что тоже не имеет от-
ношения к традиционной смене власти. 

То есть с безлюдной экономикой связаны опреде-
ленные институциональные проблемы. Старые инсти-
туты не соответствуют новой реальности. Это очевид-
но и на уровне международных организаций. Посмо-
трите хотя бы конвенции МОТ — все они регулируют 
трудовые отношения индустриальной эпохи. Две-три 
конвенции ориентированы на постиндустриальный 
труд, но и они не выполняются. 

Мы много говорим о важности образования. Но для 
постиндустриальной реальности массовое образование 
индустриальной эпохи, в общем, не нужно. Оно испол-
няет роль института, призванного обеспечивать какую-
то осмысленную деятельность молодежи, которая все 
меньше требуется на рынке труда. Поэтому растет про-
должительность образования и падает его качество.

Расслоение по доходам ведет к снижению спроса, 
что вынуждает снижать издержки. В результате раскру-
чивается спираль: гонка за лидером к нижнему пределу 
социальной гарантии. 

Наконец, экзистенциальная проблема, требующая 
безотлагательного и тщательного осмысления. Техно-
логии позволяют нам существовать вне рамок труда. 
Можно сказать, что трудовое общество в традицион-
ном смысле может прекратить свое существование, 
но чем тогда будет заниматься человек? Мы уже стал-
киваемся с ростом экстремизма, стремлением западной 
и российской молодежи вступать в организации, по-
добные ИГИЛ. Что это, если не попытка придания ос-
мысленности своей жизни, приводящая к таким страш-
ным последствиям?

Завершу словами Фомы Аквинского: истина — это 
адекватность интеллекта предмету. Пока у нас не очень 
много адекватности в оценке того общества, которое 
идет на смену нынешнему. Но я надеюсь, что такие 
коллективные мозговые штурмы позволят нам шаг 
за шагом приблизиться к осмыслению сложных проб-
лем, которые стоят перед нами. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Сейчас слово предостав-
ляется Григорию Юрьевичу Канаршу. 

Г. Ю. КАНАРШ: — Я вернусь к тому, о чем ска-
зал профессор Запесоцкий, — связи экономики и куль-
туры. Национальные интересы сегодня реализуют-
ся прежде всего в рамках национальных моделей 
развития, по крайней мере в странах БРИКС. Вален-
тина Гавриловна Федотова, известный социальный 
философ, предложила концепцию третьего модер-
на, или Нового времени для незападных стран, имея 
в виду подъем стран Восточной и Юго-Восточной 
Азии. Это социально-экономическое развитие на ос-
нове собственной идентичности, культурных тради-
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ций. Но в этом контексте по-прежнему проблематич-
ным остается положение России. В то время как, на-
пример, Китай нашел свой путь, о России мы этого ска-
зать не можем. В настоящее время идет некий поиск 
собственной национальной модели развития. 

Ключевым параметром социально-экономическо-
го развития является трудовая деятельность. В наибо-
лее процветающих регионах мира — на Западе, в стра-
нах Восточной и Юго-Восточной Азии — роль труда 
чрезвычайно велика. На Западе это обусловлено про-
тестантской этикой, в Азии — прежде всего установ-
ками и ценностями конфуцианства. Сегодня экономи-
сты обращают внимание на то, что производитель-
ность труда в России чрезвычайно низкая, в десятки 
раз отстает от таковой в Соединенных Штатах Аме-
рики. Но, на мой взгляд, эта проблема рассматривает-
ся в узком исследовательском контексте, в частности 
в связи с технологическими процессами, и предлагае-
мые решения не вполне адекватны. В частности, пред-
лагается больше общаться с западными специалиста-
ми и менять собственную культуру — такой проект 
рекультуризации.

Но доминирующей в нашей экономической и во-
обще в социально-гуманитарной мысли остается кон-
цепция догоняющего характера модернизации. Запад, 
прежде всего США, служит образцом развития, в то 
время как Россия является примером социального «не-
доразвития». Можно привести целый ряд фундамен-
тальных исследований экономистов, историков, соци-
ологов, которые развивают такой подход и предлагают 
нам меняться в соответствии с западными парадигма-
ми. Такой подход в целом представляется неадекват-
ным. В нашем секторе разрабатывается концепция на-
циональной модели модернизации. Есть и иные кон-
цепции, например концепция Русского мира. Профес-
сор МГУ Анна Валентиновна Павловская подробно 
рассмотрела многие вопросы, в том числе экономики 
и предпринимательства в России, в русле этой концеп-
ции и попыталась показать, что и труд, и предпринима-
тельство — все это было свойственно и России, и Рус-
скому миру. Мы имеем собственные образцы, которые 
сегодня можем в какой-то степени задействовать. Если 
говорить о современности, то представляются интерес-
ными выводы ученых из Института социологии РАН, 
сделанные на основе исследований по методикам гол-
ландского ученого Г. Хофстеда. В частности, они по-
строили ментальную карту мира и показали, как изме-
нился менталитет россиян за последние 10–15 лет. Ин-
тересно, что на этой карте Россия сегодня ближе все-
го находится к Израилю. Для нас, как и для Израиля, 
свойственна многоукладность — в культуре, экономи-
ке, социальной сфере. Нас характеризует также нали-
чие мощного традиционалистского пласта в истории 
культуры и сильная традиция левого движения. 

Сегодня для России предлагаются различные со-
циально-философские модели. Первая модель — ка-
питалистический мейнстрим (здесь я могу сослаться 
на исследования Владимира Колпакова и Валентины 
Федотовой «Экономика и демократия в проектах мо-
дернизации России»). Речь идет о построении эконо-
мики производящих индустрий, которые должны прий-

ти на смену традиционной индустриальной экономике. 
Вторая модель — социал-демократическая, представ-
ленная в работах Руслана Семеновича Гринберга и его 
коллег. Предусматривается реиндустриализация с опо-
рой на то положительное, что было сделано в совет-
ское время, но все это должно быть скорректировано 
с учетом демократии, прав и свобод человека, постро-
ения гражданского общества. Третья модель — консер-
вативная, ее разрабатывают ученые Центра динамиче-
ского консерватизма, который возглавляет Виталий 
Аверьянов. Новый коллективный труд Центра — «Ар-
тель и артельный человек», в нем предлагается идея 
развития, основанного на солидарности общества тра-
диционного типа. 

Все эти модели обладают разными возможностя-
ми практического воплощения, но, на мой взгляд, реа-
лизация какой-то одной из них невозможна. Скорее 
речь должна идти о взаимодействии и взаимодополня-
емости разных моделей. В частности, профессор Фе-
дотова говорит о том, что сегодня в России не удастся 
построить социал-демократию, поскольку в условиях 
глобализации капитал утекает оттуда, где его инвести-
ровать невыгодно. Но на вопрос о том,  почему капи-
тал не утекает, например, из Швеции, она отвечает, что 
там высокая степень общественной солидарности. По-
чему не утекает из Китая? Потому что там диктатура. 
То есть получается, что это некое теоретическое по-
ложение, которое на практике не всегда находит под-
тверждение. Поэтому мне ближе позиция Руслана Се-
меновича, который говорит, в частности, о насущной 
необходимости введения элементов социал-демократи-
ческой политики, прогрессивной шкалы налогообложе-
ния. При определенных условиях в России элементы 
социал-демократии могут работать. 

И последнее, о чем я хотел бы сказать, — в про-
ектах модернизации России необходимо учитывать 
нацио нальные психологические особенности. Опять 
же сошлюсь на исследования социологов, причем 
из разных исследовательских центров, которые го-
ворят о том, что российское общество по-прежнему 
остается чувствительным к проблеме социальной 
справедливости. Более того, эта проблема особенно 
сильно актуализировалась на современном этапе раз-
вития российского общества. Представляется, что эко-
номическое развитие, продуктивный и эффективный 
труд в России возможны только при условии постепен-
ного решения многоаспектной проблемы социальной 
справедливости.

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Владимир Васильевич Зя-
бриков, пожалуйста.

В. В. ЗЯБРИКОВ: — Надеюсь, что мои тезисы бу-
дут иметь практическое значение, помогут нам сориен-
тироваться в новых условиях и понять, как организо-
вать антикризисный менеджмент. 

Экономический рост в России прекратился, чис-
ло зарегистрированных организаций перестало расти. 
В последние годы стало больше только малых пред-
приятий. Количество коммерческих организаций ста-
билизировалось. Тревожные данные были получены 
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еще по итогам 2012 года, а то, что произошло в послед-
ний год, закономерно следовало из статистических по-
казателей предыдущих лет. 

Структура коммерческих организаций становится 
примитивнее, примерно 95 % юридических лиц — об-
щества с ограниченной ответственностью, фактически 
отсутствуют товарищества. 

Количество занятых в российской экономике — 
69 млн человек. Но если подсчитать среднесписочную 
численность работников, то наберется не более 45 млн. 
Это свидетельствует о частичной либо «серой» заня-
тости, когда человек «пристраивает» трудовую книж-
ку и рассчитывает на получение пенсии, но фактиче-
ски легальную зарплату не получает. Этот зазор не по-
зволяет сбалансировать бюджет Пенсионного фонда. 
Такая экономика получила название двухсекторной. 
Внешний сегмент российской экономики, который, как 
правило, связан с экспортом и импортом, процветает, 
внутренняя экономика деградирует. 

Многое в экономике зависит от культуры. Как это 
работает? В основе любого бизнеса лежит бизнес-идея. 
Это, так сказать, «дородовый» этап, очень важный. Хоти-
те сделать успешный бизнес — начните с мечты. Дальше, 
в стадии «детства», мы должны стать целе устремленными 
и добиваться краткосрочной эффективности. На этапе 
«юности» для бизнеса прописаны бюрократическая и ад-
министративная гармония, ведущая фигура — админи-
стратор. Наконец, в стадии зрелости нужны новые пред-
принимательские идеи для обновления бизнеса. Эти че-
тыре архетипа власти одновременно являются архетипами 
культуры. Пятого типа не существует.

Российская деловая культура не имеет общих черт 
с американской, в этом плане мы ближе к Востоку — 
Китаю, Южной Корее. Давайте определим те фигуры, 
которые делают бизнес на микроуровне, в конкретной 
фирме. Среди них мы выделим профессионала, лиде-
ра, бюрократа и предпринимателя. Новая информация 
заключается в том, что бюрократ и профессионал — 
антагонистические роли, которые невозможно совме-
щать. Если мы хотим перейти к инновационной эконо-
мике, к экономике знаний, то нам необходима програм-
ма дебюрократизации. Интересно, что и роли лидера 
и предпринимателя тоже несовместимы. Предприни-
матель, передавая власть лидеру в лице генерального 
директора, не должен вмешиваться в его работу, иначе 
неизбежны конфликты — «два медведя в одной берло-
ге не уживаются». 

На каждой стадии жизненного цикла предприятия 
ни в коем случае нельзя допускать антагонизма: бюро-
кратия противостоит автократии, а культура лидера — 
предпринимательской культуре. Экономика должна 
восприниматься как область между социокультурной 
сферой и технологией. Появляется какая-то технология, 
которая объединяет людей, готовых ее поддерживать. 
Таким образом, каждой роли бизнесмена соответствует 
определенная стадия жизненного цикла фирмы, каждая 
сама по себе крайне важна. А в кризисный период важ-
нейшую роль должны сыграть профессионалы.

 
Д. А. НЕКИПЕЛОВ: — Булат Клычбаевич Султа-

нов, Вам слово.

Б. К. СУЛТАНОВ: — Уважаемые коллеги, вчера 
на меня произвело сильное впечатление выступление 
академика Степина. В связи с этим я хотел бы поде-
литься мыслями об осуществлении евразийского эко-
номического проекта, отталкиваясь от двух его тези-
сов. Первый тезис: человечество может быть смертно, 
и с этим надо соизмерять экономику и политику. Вто-
рой: духовной революции предшествует политический 
кризис. А что же делать с экономическими теориями? 
Казнить нельзя помиловать? 

Евразийский экономический проект можно обо-
значить четырьмя точками на линии: Берлин–Москва–
Астана–Пекин. Мы говорим о переходе от однополяр-
ного мира к многополярному. Посол Китая в Бельгии 
Цюй Синь сказал, что время однополярного мира, ко-
торым США не сумели воспользоваться, ушло в про-
шлое, и сейчас мы являемся свидетелями многополяр-
ного геостратегического мироустройства, о котором 
никто не решается говорить. Так вот одной из попы-
ток перехода к многополярному миру является Евра-
зийский экономический союз. Хиллари Клинтон, рабо-
тая в должности Госсекретаря, ополчилась против это-
го проекта, потому что сразу почувствовала, куда ветер 
дует. В связи с этим я хотел бы остановиться на следу-
ющем. Когда мы видим попытки США противостоять 
этому, то прекрасно понимаем, что Европа может поте-
рять Россию, а экономика России и Европы являются 
взаимодополняющими. Поэтому сейчас Россия и Ки-
тай фактически подталкиваются к созданию торгово-
экономического блока, который будет иметь тенденцию 
преобразования в военно-политический. В таком случае 
не исключен сценарий глобального блокового противо-
стояния со всеми вытекающими последствия ми. Навер-
ное, госпожа Меркель это поняла и поэтому постави-
ла вопрос о начале диалога. Это подтвердил и ее визит 
в Москву 10 мая, когда она сказала, что экономические 
пространства России и ЕС должны пошагово сближать-
ся друг с другом. «И я думаю, — сказала она, — в гло-
бализированном мире у нас очень хорошие причины 
для того, чтобы работать над этим проектом». 

Когда я в феврале направлял сюда доклад, то на-
писал следующую фразу: «В Китае отношение к Та-
моженному союзу и ЕАЭС в последнее время измени-
лось в лучшую сторону, там изучается возможность со-
вмещения проекта экономического коридора Великого 
Шелкового пути с ЕАЭС». Как вы знаете, 8 мая по ито-
гам китайско-российских переговоров в Москве Путин 
заявил: «Считаю, что проекты евразийской интеграции 
и экономического пояса Шелкового пути могут гармо-
нично дополнять друг друга. По сути, речь идет о вы-
ходе в перспективе на новый уровень партнерства, под-
разумевающем единое экономическое пространство 
на всем евразийском континенте». Поэтому когда мы 
прорабатываем вопрос о линии от Берлина через Мос-
кву и Астану до Пекина, надо понимать, что этот про-
ект имеет как большое практическое, так и глобальное 
значение. Попытка подтолкнуть Россию в объятия Ки-
тая до конца не просчитывается, а в ней есть как плю-
сы, так и минусы. 

В Казахстане оппозиция постоянно упрекает прави-
тельство в том, что оно недостаточно жестко защища-
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ет интересы казахстанской экономики. Экспорт падает, 
некоторые товары мы не можем поставлять на россий-
ский рынок. Так что проблемы пока существуют.

Я считаю, что наша работа по формированию и раз-
витию Евразийского экономического союза должна 
осуществляться постепенно, без излишней поспешно-
сти, с учетом и критическим осмыслением опыта ста-
новления и проблем Европейского Союза. Нецелесо-
образно ускорять процессы выработки единой полити-
ки в валютно-финансовой сфере — по причине разной 
структуры и уровней развития экономики России, Ка-
захстана и Белоруссии. Не надо ставить телегу впереди 
лошади. Экономическая целесообразность не должна 
приноситься в жертву политическим предпочтениям, 
а сама система евразийской экономической интеграции 
должна быть привлекательной, и не только на постсо-
ветском пространстве. 

И последнее. Политика не должна осуществлять 
насилие над экономикой. Европейский Союз разрос-
ся до неприемлемых размеров из-за геополитических 
амбиций своих лидеров. Руслан Семенович сказал, что 
вернулась геополитика в самом отвратительном виде. 
Учитывая это, мы не должны допустить подобных про-
цессов в рамках Евразийского экономического союза. 
не следует принимать в Союз Киргизию, а тем более 
Таджикистан, которые конфликтуют с Узбекистаном. 
Но политике, как обычно, неинтересны экономические 
законы, и теперь мы будем решать все те же проблемы 
в рамках Евразийского экономического союза в усло-
виях насилия политики над экономикой. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Слово предоставляется 
Евгению Федоровичу Чеберко.

 
Е. Ф. ЧЕБЕРКО: — Уважаемые коллеги, высту-

пления на дискуссионные темы, обсуждаемые на Ли-
хачевских чтениях, как правило, носят алармистский 
характер. Но в нашей секции больше оптимистов. По-
чему? На пленарном заседании в основном выступали 
академики, которые занимаются глобальными пробле-
мами, задают вопросы, но не отвечают на них. Я стол-
кнулся с этим еще в начале 1990-х. Тогда академик 
Панченко сказал, что, по его мнению, капитализм не-
совместим с российским менталитетом и традиция-
ми православия. Меня заинтересовала эта мысль. 
Я ждал, что он продолжит: то ли не видать нам ка-
питализма, то ли пора переходить в протестантство. 
на самом деле он оказался прав. То, что сложилось 
в России, имеет мало общего с цивилизованным ка-
питализмом. 

Несколько слов по поводу марксизма. Это, конеч-
но, великое учение, и оно заслуживает нашего внима-
ния. Но тут стоит вспомнить замечательную историю 
с письмом террористки Веры Засулич Карлу Марк-
су. Она решила на время прекратить свою основную 
дея тельность и стала правой рукой создателя первого 
марксистского объединения в России Г. В. Плеханова. 
И, как я понимаю, под его диктовку написала Марк-
су письмо с просьбой дать практические рекоменда-
ции. Маркс ответил ей, причем отнесся к этому очень 
серьезно, поскольку были найдены многочисленные 

черновики его ответного послания. Если кратко, то со-
держание этого письма сводилось примерно к следу-
ющему: «Уважаемые российские коллеги, не валяйте 
дурака. То, что написано мной в “Капитале”, — не для 
России». 

Сейчас не девятнадцатый век и даже не двадцатый, 
но при копировании тех или иных идей по-прежнему 
требуется осторожность. Марксизм — это мощная тео-
рия, мир возвращается к ней на новой основе, конеч-
но, многое изменяя. Но Россия уже пережила марк-
систский этап, и возврат к нему маловероятен. Поэто-
му надо искать новые позитивные направления выхода 
из нынешнего кризиса, охватившего и экономику, и об-
щество в целом. 

В Лихачевских чтениях участвуют представители 
многих общественных наук, политические деятели, 
специалисты-практики. Это создает условия для появ-
ления новых течений. В частности, я бы отметил как 
позитивное направление то, что выдвигает академик 
Клейнер: культурологическая экономика. В своей тео-
рии Клейнер опирается на труды наших выдающихся 
ученых — академиков Степина и Запесоцкого. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Сейчас выступит Григо-
рий Феликсович Фейгин. 

 
Г. Ф. ФЕЙГИН: — Думаю, что в проблеме, кото-

рую мы обсуждаем, — национальные интересы в кон-
тексте глобальных вызовов — главное то, что в совре-
менном мире, с одной стороны, стираются границы, 
взаимно переплетаются национальные экономики, 
с другой — глобализация не уничтожает расслоение, 
не решает проблему богатства и бедности. Поэтому на-
циональные интересы еще долго будут оставаться в по-
вестке дня. 

На мой взгляд, мы недостаточно внимания уделили 
такой проблеме, как глобальные вызовы. Слово «вы-
зов» в данном контексте означает «испытание». Так 
вот, сегодня основное испытание заключается в том, 
что глобализация цементируется рыночной конкурен-
цией, то есть, по сути, хорошие шансы получают те, 
кто в состоянии выигрывать в соревновании. Тот, кто 
менее конкурентоспособен, постоянно сталкивается 
с проблемами.

Что касается России, то здесь важна культурная 
оценка. Россия на протяжении длительного време-
ни стремилась продемонстрировать миру модель, как 
она полагала, совершенного развития. А когда в кон-
це 1980-х годов резко отказалась от этой модели, было 
трудно быстро найти другую. Сложности того периода 
мы испытываем до сих пор, поэтому, видимо, все-таки 
надо эту модель использовать.

Д. ГЭЛБРЕЙТ: — Короткий комментарий ко всей 
дискуссии. То, что сегодня актуально и необходимо, — 
сконцентрировать внимание на структуре и конкрет-
ных проблемах российской экономики, с которыми 
она сталкивается каждый день. И, конечно, требуется 
стратегия, без которой невозможно кардинальное ре-
шение этих проблем. Мы с профессором Бауэром име-
ем различные точки зрения на то, какой должна быть 
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стратегия. Думаю, что стратегия полной перерегуляции 
не может быть эффективной. 

Р. С. ГРИНБЕРГ: — Сегодня состоялась неявная 
полемика: профессор Бауэр утверждал, что свобода 
имеет больше преимуществ, чем недостатков, а кол-
лега Фейгин сказал, что в глобальном мире выигры-
вают тяжеловесы. Это как если бы 50-килограммо-
вый боксер встретился на ринге со 100-килограммо-
вым — понятно, у кого шансов больше. Здесь кроется 
серьезная проблема, и, наверное, надо искать какой-то 
баланс. Если вы хотите догнать другие страны, стать 
конкурентоспособными, то вам придется времен-

но «закрыться», чтобы развить какую-то отрасль до 
уровня конкурентоспособности в мировом масштабе. 
Думаю, этот вопрос не имеет однозначного, черно-бе-
лого ответа. 

А. Д. НЕКИПЕЛОВ: — Большое спасибо, уважа-
емые коллеги. Я признателен всем, кто принял участие 
в дискуссии. У нас состоялось интересное обсужде-
ние, было затронуто большое количество тем. Есте-
ственно, целый ряд важнейших вопросов не был рас-
смотрен. В частности, меня немного удивило, что мы 
почти не говорили о финансовых проблемах. Придется 
учесть это в будущем. Всего вам доброго!


