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ДИСКУРС НАЦИОНАЛИЗМА 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ ПОСТМОДЕРНА

Постмодернизм1характеризуется2Ж.-Ф. Лиотаром 
как выход из употребления метанарративного механиз-
ма легитимации и всех основанных на нем социаль-
ных, политических, интеллектуальных практик. В свя-
зи с этим представляется важным и актуальным иссле-
дование тех стратегий делегитимации традиционных 
форм нациестроительства и поиска принципиально 
новых оснований теоретического дискурса и полити-
ко-правовой реализации легитимности гражданской 
и этнокультурной идентичности, которые разработаны 
в политической антропологии постмодерна. 

Дискурс национализма может проводиться в раз-
личных дисциплинарных и междисциплинарных про-
странствах. Относительно новая дисциплина — по-
литическая антропология — небезосновательно рас-
сматривается как одна из наиболее перспективных 
областей исследования феноменов нации, националь-
ной идентичности и политической идеологии нацио-
нализма. 

Согласно одному из определений, «политическая 
антропология — наука о “человеке политическом”: 
о субъекте политического творчества, его возможно-
стях, границах, специфике его воздействия на соци-
альную и духовную среду общества»3. Такому рас-
ширительному определению предмета политической 
антропологии непосредственно противоречит поло-
жение о том, что политическая антропология «стре-
мится к описанию и анализу политических систем 
(структуры, процессы и представления), свойствен-
ных обществам, считающимся примитивными или 
архаическими»4. В сопряжении этих предметных об-
ластей и исследовательских интенций политической 
антропологии формируется особая проблемная ситуа-
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ция: каким образом анализ архаических типов полити-
ческой организации, давно сошедших с исторической 
сцены или ютящихся в анклавах и на задворках совре-
менной постиндустриальной цивилизации, может слу-
жить способом осмысления человека как субъекта по-
литической жизни современного государства?

Разрешение этой проблемы в политической ан-
тропологии постмодерна связывается с радикальным 
изменением социального контекста эпистемологии. 
В «королевской науке» мысль заключает себя в уни-
версальный образ — форму-государство. Повиновение 
государству есть повиновение чистому разуму. Поэто-
му неудивительно, что философ стал государственным 
служащим. 

Исторически философия ретерриторизуется в на-
циональном государстве соответственно духу того 
или иного народа. Поэтому история философии отме-
чена национальными чертами, и становится возмож-
ной геофилософия как изучение географии и этноло-
гии разума. Жак Деррида утверждал: «Национализм 
не только входит как акциденция или как некое зло 
в философию, которая ему чужда и которая по своему 
сущностному призванию космополитична и универса-
листична, но национализм по существу философичен, 
он — философия, он — дискурс, структура которого 
философская»5. Однако имманентная связь философии 
и национализма не означает необходимости их подчи-
нения форме-государству. 

Современные национальные государства представ-
ляют собой модели реализации имманентной аксиома-
тики денежных, трудовых, товарных потоков мирово-
го капиталистического рынка — аксиоматики, уничто-
жающей дополнительные трансцендентные кодировки 
в виде своеобразия национального характера и культу-
ры. Эти модели реализации могут быть самыми раз-
ными, но все они изоморфны в своем отношении к ми-
ровому рынку. Поэтому философские концепты, при-
нимая форму-государство, мутируют в «мысли-для-
рынка». 

Между тем «номадическая наука» выпадает из фор-
мы-государства и предписываемого ею конформизма. 
Из определения Ж. Баландье видно, что политическая 
антропология не связывает феномен «человека поли-
тического» с существованием административно-поли-
тического аппарата государства. С точки зрения поли-
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Деррида Ж. Позиции. М. : Академ. проект, 2007. С. 137. 



415В. Д. Курганская

тической антропологии политика как отношение рас-
пределения власти между индивидами и обществен-
ными группами характеризует все типы общества. Тем 
самым теряет свою принципиальность дихотомия сег-
ментарных догосударственных и централизованных 
этатистских обществ. Данное положение особо акту-
ально для понимания сути политики и определения ба-
зовых политических категорий в современном мире об-
ществ сетевой морфологии. 

Социокультурное пространство мира постмодерна 
эволюционирует по бифуркационной диаграмме доми-
нирования двух взаимоисключающих трендов: 1) сти-
рание граней, разделяющих классы, расы, нации, госу-
дарства; 2) дробление макроскопических социальных 
образований на малые группы со своей локальной куль-
турой (субкультурой). Такого рода микрогруппы Ж. Де-
лез и Ф. Гваттари назвали «номадическими племена-
ми», имеющими собственную «племенную культуру». 
Новый трайбализм или новый номадизм — форма про-
явления процессов демассификации личности и куль-
туры и вместе с тем форма социальной фрагментации. 

Утверждение фрагментарного характера множе-
ственности социальных идентичностей используется 
в философии постмодернизма как способ деконструк-
ции бинарной логики господства и исключения, как 
вызов тотализирующим дискурсам со стороны мыш-
ления в категориях множественности и гетерогенных 
смесей («сборок»). В эпистемологии постмодерна, 
в стратегиях деконструкции «речь уже идет не о том, 
чтобы извлекать константы из переменных, а о поме-
щении самих переменных в состояние непрерывной 
вариации»1. В политической антропологии постмодер-
на этот принцип применяется и к сфере коллективной 
(национальной, этнической) идентичности, которая 
принимает форму дрейфа по ризоморфным траекто-
риям произвольно фрагментированного мира. Дезаву-
ирование органических целостностей, формирующих-
ся на основе механизма наследственно-преемствен-
ной эволюции, замещает их сингулярными сборками 
«воображаемых сообществ» (Б. Андерсон), где этно-
генез принимает форму инволюции — коммуникатив-
ного инфицирования. В построении соответствующих 
моделей идентичности закономерно фигурирует дале-
кий от традиционного субъект этногенеза: «Вампир 
не размножается, он заражает»2. Инфекционная фор-
ма сборок идентичностей обладает такой особенно-
стью, как мгновенная трансформация идентичности 
(туннельный переход между онтологическими состо-
яниями с нулевой рефлексией), в отличие от становле-
ния (челночной работы рефлексии в промежуточных 
состояниях). Поэтому вампир — «настоящий мастер 
трансцендирования»3 устойчивых идентичностей. 

Философско-политическая антропология постмо-
дерна лишает исторических перспектив национальное 
государство посредством дискредитации легитими-
рующих функций как нации-государства, так и прин-
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С. 620. 
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3 Секацкий А. Прикладная метафизика. СПб. : Амфора, 2005. 
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ципа нации в целом. Например, Кэтрин Вердери пи-
шет о том, что в современном мире традиционное по-
нятие нации утрачивает свою актуальность, но вместе 
с тем нация меняет референтные группы, возникают 
новые основания, на которых выделяется националь-
ная идентичность. В частности, получают право на су-
ществование такие концепты, как «нация арабов» или 
«нация гомосексуалистов». «В атмосфере ксенофобии 
и мультикультурализма эти идентичности превращают-
ся в норму в качестве базовых элементов»4 социаль-
ной стратификации и концептуального переопределе-
ния национальной идентичности. 

«Любая мысль — уже племя, она противоположна 
Государству»5. Видя очевидную опасность и «возмож-
ный позор» перехода темы племени-расы и гладкого 
пространства мысли в расизм, сектантство, реактива-
цию фантазмов фольклора, всеохватывающий фашизм 
и микрофашизмы, Ж. Делез и Ф. Гваттари вводят «до-
статочно легкий» критерий: «Племя-раса существует 
лишь на уровне угнетенной расы… Пария и полукров-
ка — вот подлинные имена расы»6. Однако этот «лег-
кий критерий» — лишь внеконцептуальная оговор-
ка. Сами же Ж. Делез и Ф. Гваттари ссылаются на вы-
вод Кеннета Уайта о том, что композит племени-расы 
и пространства-среды «вдохновляет собственно нома-
дическую мысль, которая сметает английскую литера-
туру и создает американскую»7. Американскую «расу» 
с натяжкой можно отнести к классу полукровок, но уж 
никак не к миноритарному, униженному и угнетенно-
му племени. 

Политическая антропология постмодерна, заме-
щая просвещенческий принцип гражданского и нацио-
нального самоопределения принципом произвольно-
сти сборок социальных отношений и идентификаций, 
оказывается в двусмысленном положении. Лишая фи-
лософской легитимности политические идеологии, 
опирающиеся на национальное государство и соот-
ветственно на гражданский и этнокультурный нацио-
нализм, постмодернизм вынужден легитимировать 
маргинальные или искусственно сконструированные 
типы общностей и девиантные социальные практики. 
Постмодернистская деконструкция тотализирующих 
структур и сущностных идентичностей и легитимация 
маргинально-экзотических типов групповой солидар-
ности вряд ли могут служить теоретическим базисом 
действенных альтернатив процессам делегитимации 
национального государства и лежащим в его основа-
нии формам национальной идентичности. 

Вместе с тем необходимо отметить, что всегда па-
радоксальные и подчас эпатажные модели «вампири-
ческой эпистемологии» индивидуальных и коллектив-
ных идентичностей являются отнюдь не произволь-
ными плодами изощренной фантазии интеллектуалов, 
но во многом конгруэнтны картине мира в новой ми-
ровоззренческой и общенаучной парадигме, связан-
ной с междисциплинарными разработками в области 
синергетики, теории диссипативных структур, теории 

4 Вердери К. Куда идут «нация» и «национализм» // Нации 
и национализм. М. : Праксис, 2002. С. 305. 

5 Делез Ж., Гваттари Ф. Указ. соч. С. 633. 
6 Там же. С. 637. 
7 Там же. 
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динамического хаоса и т. д. Нетрудно убедиться, что 
сингулярные трансформации и «машинные сборки» 
идентичности происходят в соответствии с бифуркаци-
онными диаграммами самоорганизации социального, 
культурного, информационного, эпистемологическо-
го пространства, приобретающего структуру динами-
ческого хаоса, описываемую фрактальной геометрией 
само подобных объектов. 

Анализ ключевых для политической антропологии 
постмодерна текстов, обращающихся к проблеме на-
циональной (этнической) стратификации, должен ис-
ходить из того, что как сами анализируемые концепты, 
так и описываемая ими реальность представляют собой 
полиморфные комплексы и мультимодельные сборки, 
находящиеся в метастабильном состоянии и претер-
певающие прерывную, катастрофическую эволюцию. 

Соответственно критический анализ и нелинейное мо-
делирование этих конструкций исходит из следующих 
презумпций: а) перехода от детерминистского языка 
описания к вероятностно-гипотетическому языку ме-
тафорической синергетики человекомерных систем; 
б) перевода плюрализма точек зрения и равноправия 
конфликтующих интерпретаций на уровень методоло-
гического принципа; в) признания того, что дискурс 
национализма является моделирующей структурой или 
способом самоорганизации его семантического поля. 

Следование этим методологическим презумпциям 
означает, в частности, что полученные на их основе ре-
зультаты и выводы компонуют не блок категоричных 
утверждений и однозначных оценок, но открытую ког-
нитивную среду новых циклов коэволюции многооб-
разия форм национализма и их теоретических моделей. 


