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ЭТНИЧЕСКИЕ МИФОЛОГЕМЫ И НАЦИОНАЛИЗМ 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Глобализация,1качественно трансформируя всю 
структуру общества, ведет к глубинным сдвигам, 
ломке многих устоявшихся национально-традицион-
ных форм и не всегда однозначным последствиям. 
Это усложняет процесс адаптации к новым жизнен-
ным условиям и способствует консервации патриар-
хального, отжившего, архаичного под видом подлинно 
национального, тем самым тормозя его последствия. 
Этническое самосознание на обыденном уровне со-
держит много предрассудков и заблуждений. Наибо-
лее характерными их чертами являются рациональная 
необоснованность и наличие штампов. Как отмечает 
И. Кон2, стереотипы являются неотъемлемым элемен-
том обыденного самосознания, так как никто не в со-
стоянии реа гировать на все встречающиеся в жизни 
ситуации. Самоидентификация неотделима от образа 
«другого», чужой культуры. В межкультурной комму-
никации принято разделять гетеростереотипы, то есть 
стереотипы, которые сложились у представителей од-
ной культуры о другой, и автостереотипы, то есть 
мифы о самих себе, существующие внутри данной 
культуры. Зачастую автостереотипы конструи руются 
при помощи литературы, средств массовой коммуни-
кации, фольклора. И нередко автостереотипы не со-
впадают с гетеростереотипами. Представители опре-
деленной культуры бывают крайне удивлены, узнав, 
как их воспринимают со стороны. Например, амери-
канцев поражает то, что русские характеризуют их как 
«улыбающихся, но неискренних»3. Во многом стерео-
типизация образов американцев и русских объясня-
ется многолетней холодной войной между странами, 
которую американские психологи назвали «войной 
слов». Слова Н. С. Хрущева «мы вас закопаем» спро-
воцировали чувство враждебности у миллионов аме-
риканцев, так же как и метафора Р. Рейгана, отозвав-
шегося об СССР как об «империи зла» (evil empire), 
имела серьезные политические последствия. 

А. П. Садохин указывает, что разделение на «чу-
жих» и «своих» может привести к отношениям как 
сотрудничества, так и конкуренции. В связи с этим 
культурная идентичность может рассматриваться 
в качестве одного из важнейших инструментов, ко-
торый оказывает влияние на сам процесс коммуника-
ции. Сталкиваясь с представителями других культур, 
человек отмечает много необычного и странного для 
себя. Исходя из этого обстоятельства в межкультурной 
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коммуникации понятие «чужой» приобретает ключе-
вое значение. Ж. Деррида, цитируя Левинаса, пишет: 
«Другой как Другой есть не просто alter ego. Он яв-
ляется тем, чем я не являюсь». «Приличие» и «теку-
щая жизнь» напрасно нас уверяют, что «иной позна-
ется симпатией, как другой “я сам”, как alter ego»4. Та-
ким образом, если для Гуссерля «другой» — это «дру-
гой», а «не камень или бессловесное существо в моей 
реальной экономике», то для Левинаса «чужой» явля-
ется бесконечно иным, потому что ничто не может от-
разить субъективной стороны его переживания так, как 
оно было пережито им. В этом и проявляется асимме-
тричное отношение к «другому». Иными словами, «чу-
жой» — это тот, кто никогда не станет «своим» в силу 
«инаковости». 

По утверждению Г. Зиммеля5, «чужой по самой 
своей природе не владеет землей, причем землю надо 
понимать не только в физическом смысле, но также 
в переносном смысле жизненной субстанции, фикси-
рованной… в идеальном пространстве общественного 
окружения». Следовательно, для Г. Зиммеля чужой — 
это тот, кто не имеет почвы, «фундамента», а значит, 
он легче приспосабливается к новым условиям, асси-
милируется и легко добивается успехов в новом месте. 
Другая сторона этого явления заключается в том, что 
в сознании коренного населения чужаки ассоциируют-
ся с теми, кто нарушает привычный образ жизни, лома-
ет привычную систему ценностей, а потому они вызы-
вают негативное отношение и даже ксенофобию. Нель-
зя не отметить тот факт, что в сознании этноса образ 
«чужого» обретает определенные черты, призванные 
проводить демаркационную линию между «своими» 
и «чужими». Мифы и мифологемы воплощают иде-
альные представления этноса о своем происхождении, 
основных событиях развития, выстраивается очерта-
ние будущего. В настоящее время в рамках этнической 
психологии рассматривают типичные мифологемы, 
характерные для самосознания конкретных этносов. 
но помимо типичных исследуются также универсаль-
ные «повторяющиеся мифы, кочующие по разным вре-
менам, странам, народам»6. К универсальным мифам 
этнического самосознания В. А. Шнирельман относит 
мифы об автохтонности, прародине, лингвистической 
преемственности, этнической семье, культуртрегер-
стве, этнической однородности, заклятом враге — эт-
ническом единстве. 

Говоря об автохтонности, то есть о необычайной 
древности (если не исконности) своей этнической 
культуры, хотелось бы привести несколько примеров 
из современной истории. Как пишет Ф. С. Эфендиев7, 
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горские интеллектуалы выдвигают множество идей 
и создают различные этногенетические мифы о древ-
нейшем происхождении своего народа, языка и культу-
ры. К примеру, адыги признают себя самым древним 
народом Кавказа, ингушские авторы считают себя пря-
мыми потомками алан, а чеченские ученые выдвигают 
концепцию о существовании прямой преемственности 
между вайнахами и хуррито-урартами. В результате 
развития этой этногенетической концепции считает-
ся, что прямые предки чеченского народа стояли у ис-
токов создания всех древнейших государств Передней 
Азии. Тем самым создаются мифологемы, приписыва-
ющие цивилизационную миссию чеченскому народу, 
как на Кавказе, так и в Малой и Передней Азии. Следу-
ет также оговориться, что идею создания этногенетиче-
ского мифа и формирования образов великих предков 
чеченцев поддерживал и санкционировал бывший пре-
зидент Чеченской Республики, генерал Джохар Дудаев. 
В частности, в одном из своих выступлений он сказал, 
что, будучи «древнейшим народом на Земле», «чечен-
цы самим космосом и Аллахом были призваны воз-
главить все кавказские народы и вести их к великому 
будущему». Эта идея неоднократно внедрялась в мас-
совое сознание народа. Каждому чеченскому ребенку 
вменялось в обязанность уметь разбирать урартскую 
клинопись как ценное этническое наследие чеченско-
го народа. В этот период активно разжигались этниче-
ский национализм, нетерпимость, происходила мани-
пуляция массовым сознанием, а также мировоззрением 
подрастающего поколения посредством нацио нально-
мифологических идей. 

Ингушские историки также мифологизируют 
историю своего этноса. На республиканском уровне 
часто муссируется идея о том, что древнейшим язы-
ком на Земле является ингушский. Якобы ингушский 
язык нашел широкое распространение в древнейших 
мировых цивилизациях, о чем свидетельствуют то-
понимы многих стран Европы, Азии, Америки и Аф-
рики. По мнению этих ученых, ингушский язык слу-
жил основным «фундаментом при формировании 
индоевропейских и некоторых азиатских языков». 
Таким образом, мы можем утверждать, что совре-
менные этнические мифологемы горских интеллек-
туалов не ограничиваются пространством Северо-
Кавказского региона, так как охватывают все регио-
ны земного шара. 

Аналогичными этногенетическими мифами увлече-
ны и некоторые дагестанские ученые, в частности ку-
мыкские и лезгинские интеллектуалы. Так, кумыкские 
ученые доказывают, что палеотюрки («протокумыки») 
стояли у истоков всех цивилизаций и всех многокуль-
турных групп Старого Света. А лезгинские ученые по-

лагают, что древнейшие народы — это шумеры, хурри-
ты и урарты, которые произошли от «кутиев-протолез-
гин» в результате расселения из районов Ван и Урмия 
Юго-Восточного Кавказа. 

Подобная трактовка истории, попытки переписать 
историю и исказить исторические факты приводят 
к межнациональным конфликтам и дестабилизируют 
межнациональные отношения. Мифологемы не явля-
ются строгой, логически выверенной мыслительной 
формой, как, например, научные понятия. Мифы мо-
гут допускать внутреннюю неоднозначность, так как 
в значительной степени подвержены модификации. 
Современные мифологемы порой настолько расходят-
ся с архаичными, что не всегда представляется возмож-
ным их опознать в этническом самосознании. Такова, 
к примеру, мифологема «отца нации», перекликающа-
яся с древними мифами. Как известно, в первобытной 
мифологии функцию борьбы со злыми силами берут 
на себя культурные герои. В современном обыденном 
этническом сознании та же задача возлагается на ли-
дера, вождя. Несмотря на кажущееся различие данных 
образов, механизмы мифологизации остаются анало-
гичными, происходят идеализация образа, его герои-
зация и сакрализация. 

Зачастую конструирование «я-концепции» сопро-
вождается формированием образа врага. По мнению 
И. Б. Гасанова, «в различных обществах и культурах, 
у различных народов “образ врага” приобретает неко-
торые общие черты. При всех различиях в причинах 
и обстоятельствах конфликтов и войн, на протяжении 
истории существует повторяющийся набор изображе-
ния противника — некий архетип врага, который соз-
дается, как мозаика, по частям. Враг изображается чу-
жаком, агрессором, безликой опасностью, богонена-
вистником, варваром, ненасытным захватчиком, пре-
ступником, садистом, насильником, воплощением зла 
и уродства, смертью»1. 

Россия также не осталась в стороне от данного 
явления. По словам Т. Г. Стефаненко2, в последние 
годы — в ситуации социального и экономического кри-
зиса — постоянно раздаются голоса о геноциде русско-
го народа, заговоре против русских со стороны между-
народного сионизма и кавказской мафии, формируются 
общества защиты русских в России.

В структуре этнических интересов представлены 
как собственные интересы этнической группы, так 
и более масштабные общезначимые интересы, кото-
рые предполагают уважение других народов. На уров-
не этнического самосознания наиболее значимые для 
этноса ценности отражаются в понятии «идеал», ча-
стью которого являются идеи, комплекс которых при-
нято называть национальной идеей. 
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