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Г. А. Праздников1

СМЫСЛОПОСТИЖЕНИЕ БЫТИЯ: НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 
РУССКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

Идея1глобальности мира прокладывала себе доро-
гу на протяжении всей человеческой истории. Однако 
только в XX веке мир открылся одновременно и в об-
щечеловеческой целостности, и в поражающем вооб-
ражение многообразии. Вместе с тем одной из острей-
ших проблем времени стали практические и теоре-
тические попытки унифицировать многообразие ми-
рового развития (одна культура, одна религия, одно 
искусство): «Нельзя… сбрасывать со счетов простую 
возможность создания гомогенной культурной среды»2 
(курсив мой. — Г. П.). 

Один из реальных вызовов глобального мира нацио-
нальной идентичности России (как и других стран) — 
утрата ими культурной самобытности, духовного свое-
образия. Пожалуй, самый неудачный социальный про-
гноз XIX века на грядущий XX век — предполагаемое 
«умирание» наций, растворенных в «общем» человече-
стве. Национальная проблема не только не была снята, 
но оказалась одной из самых болезненных для совре-
менного мира. 

В современной глобальной цивилизации огромное 
количество людей живут в поликультурном мире, пе-
реживая одновременное воздействие многих культур 
и сложные результаты их взаимосвязей и взаимоотно-
шений. Вместе с тем этот синтез объединяет реалии 
со своим особым внутренним смыслом и вполне разли-
чимым внешним обликом. Разные культуры нуждают-
ся друг в друге — каждая для самой себя и каждая для 
существования целого, развивающегося «через равно-
различия» — «быть вместе и быть врозь» (М. Гефтер). 
Посвятивший всю свою многолетнюю жизнь исследо-
ванию русской культуры Д. С. Лихачев никогда не мыс-
лил ее отдельно от культуры мировой, но всегда по-
нимал отношение общечеловеческого и национально-
го как плодотворное взаимодействие: «Что мы взяли 
у других и что мы сами дали?»3. Культура глобального 
мира — это всемирность дополняющих друг друга на-
циональных культур, отражающих и сохраняющих ду-
ховный и душевный склад своего народа, его традиции, 
долговременные жизненные ценности. 

Хемингуэй, пытаясь вспомнить всех, кто оказал 
влияние на его жизнь и работу, составляет длинные 
списки писателей, живописцев, композиторов разных 
эпох и стран, у которых он учился «видеть, слышать, 
думать, чувствовать и писать»4. Однако обостренное 
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внимание к нравственным задачам литературы он свя-
зывает со школой русских писателей: «Сначала рус-
ские, а потом все остальные, но долгое время только 
русские»5.

Т. Манн устами героя новеллы «Тонио Крегер» на-
зывает русскую литературу святой и такое отношение 
к ней проносит через всю жизнь. Эти оценки ни в ма-
лой степени не снижают значение великих литератур 
Англии, Германии, Франции… И, тем не менее, «свя-
тая английская» или «святая французская» литерату-
ра — непроизносимые словосочетания. 

Обсуждая проблемность искусства в статье «Три 
вопроса» (1908), из вопросов «что», «как» и «зачем» 
А. Блок особо выделяет последний — «самый соблаз-
нительный, самый опасный, но и самый русский во-
прос», где речь идет «о долге, о должном и не долж-
ном в искусстве» и «не об одном искусстве, а еще и о 
жизни»6. От русской культуры пошли понимание и пе-
реживание неотделимости художника от гражданина, 
политики — от этики, общественного — от личного, 
художественной и философской жизни от разнонаправ-
ленного и трудного человеческого бытия. 

Творческое поведение художника определяется 
не только абстрактно-теоретическим мировоззрением 
или искренностью намерений, но и жизненно-эстети-
ческой позицией. Самое существенное в этой позиции 
то, что она одновременно над жизнью (осмысливает 
ее) и в самой жизни. Это устойчивая жизненная стра-
тегия — «воплощающийся принцип» (Гегель), «само-
стоянье человека» (Пушкин), мироотношение, явлен-
ное в поведении (поведением). Это не теоретическое 
суждение о смысле жизни, но само смысложизненное 
бытие как «ответственное поступление» (Бахтин). Об-
ретенная искусством полнота человеческих отношений 
к миру предполагает «всего человека», ориентирован-
ного на общечеловеческие цели и осуществляющего 
в творчестве не только эстетическую, но и смысложиз-
ненную программу. «Единство обымания», «единство 
ответственности» (М. М. Бахтин) искусства за жизнь 
и жизни за искусство — вот нравственное основание 
творчества. Ни в коем случае не тождество — Блок 
предупреждал об этой опасности, призывал к «духов-
ной диете»7, а М. Мамардашвили теургическую идею, 
согласно которой жизнь превращается в некий художе-
ственный акт, считал опасной, разрушительной. Одна-
ко он же совершенно замечательно толковал искусство 
«не как нечто внешнее, какое-то профессиональное до-
бавление к жизни, а как часть самой жизни… живя, мы 
занимаемся литературой, даже не зная об этом, и зани-
маясь ею, может быть, живем как-то иначе…»8
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Выдающийся философ говорит об изменившемся 
опыте, именно об опыте, освоив который мы выходим 
иными из пережитой ситуации — иначе понимаем себя 
и мир, по-другому ориентируемся в нем. Искусство 
дает такую возможность. Оно делает это опосредован-
но, как феномен, обладающий собственным бытием, 
однако неотделимым от микрокосма человеческой жиз-
ни и макрокосма мира. Искусство — не только модель 
и образ этого мира, но и форма деятельного превраще-
ния бытия в человеческий мир, и форма приобщения 
к нему. Эту его функцию можно определить как жиз-
ненно-экзистенциальный смысл искусства. 

Максимальная интенсивность переживания, воз-
никающая в процессе творчества, часто требует ко-
лоссальной затраты реальных жизненных сил, рас-
ходуемых не только на создаваемое произведение, 
но и на его жизненный контекст, вернее на пережива-
ние их жизненно-игрового единства. Эта сложная про-
тиворечивая общность требует не только специальных 
способностей сочинять, рисовать, строить мизансцены, 
но и всего человека — целостного и ответственного. 
С полной убежденностью, неопровержимо удостове-
ренной собственным творчеством, А. Платонов даже 
не призывал, а констатировал: «Писать не талантом, 
а человечностью — прямым чувством жизни»1. 

Такое понимание творчества исключает всякое 
свое вольничанье, но предполагает глубинное пережи-
вание своей деятельности и хотя бы попытку осознать, 
чем ты занимаешься и зачем. Это постижение правды, 
истины мира необходимо прежде всего самому худож-
нику, он сам все должен осознать и пережить, выстра-
дать и одолеть, когда пережитое станет не вещатель-
ным материалом, а интимной установкой души, преоб-
раженной в сложное единство нового жизненного опы-
та. В творческий процесс вступает не «некто», а живой, 

конкретный человек с экзистенциально-нравственным 
опытом прожитой жизни. Потому — внутренняя уве-
ренность в правоте, без которой немыслимо творче-
ство, убежденность не просто в уместности произве-
дения, а в обязательности, необходимости созданного. 

Цели искусства хорошо сформулировал А. Блок 
в своей речи «О назначении поэта», произнесен-
ной в Доме литераторов в годовщину смерти Пушки-
на: «внести гармонию во внешний мир»2. Эта мысль 
выражена предельно ясно, она свободна от туманно-
стей символистской риторики отдельных фрагментов 
блоковского текста. Уравновешивание человека с со-
циумом, резонирование человеческой единичности 
(единственности!) с целым универсума, гармоничное 
(по возможности) обживание сложнейших нравствен-
ных ситуаций…

В русской духовной культуре с удивительной си-
лой и глубиной была недвусмысленно явлена жизнен-
но-созидательная направленность творчества: «Худо-
жественное произведение есть плод любви» (Л. Тол-
стой). В мировой культуре при всем, казалось бы, не-
преодолимом различии художественных явлений все 
отчетливее обнаруживается общность неких сило-
вых линий, стягивавших их к единой цели — сохра-
нению и развитию целостности человеческого бытия. 
Эту цель (повторимся еще раз) можно определить как 
нравственный смысл творчества, ибо всякая деятель-
ность производит не только среду (в предельно широ-
ком ее понимании), но и самого человека, собственно 
человечность. 

Humanitas, человечность — равно сущностная ха-
рактеристика человека и оценочный критерий его раз-
вития. В качестве таковой она все явственнее утверж-
дается как важнейшая нравственная универсалия гло-
бализации. 
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